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ЈЕДАН ИЗВЕШТАЈ О РТС-У:
ХРОНИКА НАЈАВЉЕНЕ ПРОПАСТИ

Зашто РТС?

Начин на који Радио телевизија Србије1 (у наставку РТС) 
остварује своју законску и друштвену функцију у обезбеђи-
вању јавног интереса предмет је бројних анализа и коментара 
у стручној и широј јавности. Врста и квалитет програмских 
садржаја, подложност политичким утицајима, ниво професио-
налности и одговорности, начин финансирања, само су неке од 
тема којима се јавност бави.

Функционисање јавног сервиса оптерећено је бројним не-
познаницама и недеоумицама и израженим незадовољством 
корисника његових услуга. Поред присутне дилеме да ли јавни 
сервис остварује своју друштвену функцију и значајних при-
медби на ниво објективности и професионалности пре свега 
информативног програма, једно од централних питања везано 
је за финансијско управљање РТС-ом.

Имајући у виду околност да грађане Србије превасходно 
интересује програмски аспект, али и да је начин финансијског 
управљања у директној корелацији са испорученим програм-
ским садржајима, организације грађанског друштва одлучиле 

1 Пун назив је Радиодифузна установа Радио-телевизија Србије, одно-
сно, након доношења новог Закона о јавним медијским сервисима („Сл. 
гласник РС“, бр. 83/2014) Јавна медијска установа „Радио-телевизија 
Србије“.
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су да се на објективан и професионалан начин суоче са овом 
темом. С таквим намерама започето је истраживање у оквиру 
пројекта „РТС – наше право да знамо све”, који су у 2014. и 
првим месецима 2015. године, уз подршку Фондације за отво-
рено друштво, реализовали Топлички центар за демократију и 
људска права и Ужички центар за људска права и демократију.

Околност да и поред тога што су о истраживању благов-
ремено били обавештени в.д. директора јавног сервиса Ни-
кола Мирков и председник Управног одбора Слободан Мар-
ковић, као и да ни након жалби тражиоца информација није 
поступљено по решењу Повереника за слободан приступ ин-
формацијама од јавног значаја, јасно је подцртало контекст у 
којем се финансијски, а последично и програмски, управља 
јавним сервисом. Сада, на крају ове фазе истраживања, очиг-
ледно је да за јавни сервис прикривање истине о финансијско-
пословним операцијама и односима нема алтернативу.

Истраживање и препреке с којима се пројектно-истражи-
вачки тим сусрео, додатно су продубили сумње и недоумице 
које су присутне у стручној и општој јавности. Ипак, прикри-
вање и отворено и у више наврата демонстрирано одбијање да 
се изврше законске обавезе и тражиоцима доставе суштински 
важне информације, јасно је, попут трагова у снегу, омеђило 
области у којима су најизраженије неправилности и злоупо-
требе у финансијском управљању јавним сервисом.

Нерационални, необични и неоправдано увећани расходи 
у појединим областима, непостојање јасних, познатих и не-
дискриминаторских процедура у области избора независних 
продукција, непостојање било каквих видљивих и објективних 
критеријума на бази којих се креирају копродукције, услови 
под којима се склапају уговори са маркетиншким агенцијама, 
кључне су области у којима се одвијају полутајне и тајне опе-
рације јавног сервиса.

До свих информација које указују на конкретне нерегу-
ларности и нерационалности пројектно-истраживачки тим је 



Један извештај о РТС-у: Хроника најављене пропасти 9

дошао посредним путем. Извештај Државне ревизорске ин-
ституције, анализе плаћања извршених преко Управе за трезор 
Министарства финансија, подаци са Портала јавних набавки, 
Извештаја о власничкој структури и контроли медија у Србији 
Савета за борбу против корупције, проверене инсајдерске ин-
формације, неки су од веродостојних извора који чине подлогу 
овог необичног и изазовног истраживања.

Како смо истраживали и како су нас опструирали

Истраживачки процес започет је у фебруару 2014. године 
израдом методологије и утврђивањем конкретних области ис-
траживања. Група организација грађанског друштва, окупљена 
око Коалиције за надзор јавних финансија, дефинисала је поље 
и временски оквир истраживања, детаљан списак тема и начин 
на који ће истраживање бити спроведено. И поред околности 
да је Законом о слободном приступу информацијама од јавног 
значаја утврђена обавеза давања информација тражиоцима од 
стране јавних субјеката, пројектно-истраживачки тим је од-
лучио да се, у доброј вери, обрати челним људима РТС-а. У 
писмима која су 04. априла 2014. године упућена председнику 
Управног одбора РТС-а Слободану Марковићу и в.д. дирек-
тора РТС-а Николи Миркову, најављене су истраживачке ак-
тивности и затражен састанак у циљу представљања пројекта, 
поља истраживања и методологије која ће бити примењена. 
Одговор на писма идентичног садржаја, од којих је једно у на-
ставку, никада није стигао, што је био први сигнал да грађани-
истраживачи неће бити дочекани у јавном сервису са погачом 
и сољу. Или, још прецизније, да уопште неће бити дочекани.
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Слика 1. Писмо в.д. директора РТС-а Николи Миркову
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Да опструирање истраживања тек следи, постало је јасно 
након одговора РТС-а на први захтев за приступ информа-
цијама, упућен 25.03.214. године.

Слика 2. Захтев за слободан приступ информацји 
од јавног значаја од 25.03.2014. године

Одговор, који ће се показати као типичан и уз мале ва-
ријације уследити још у шест наврата, потписан од стране ге-
нералног секретара РТС-а Станислава Вељковића и овлашћене 
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особе за скривање информација од јавног значаја Златана Бе-
говића гласио је:

Слика 3. Решење о одбијању захтева 
бр. 13273 од 08.04.2014. године
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Поред документације тражене у првом Захтеву за приступ 
информацијама од јавног значаја, у периоду од 10.04.2014. до 
07.11.2014. године захтеване су следеће информације:

1. План јавних набавки за 2012. и 2013. годину;
2. Списак понуђача са којима су закључени уговори о јавним 

набавкама у периоду од 01.01.2012. до 31.12.2013. године са 
подацима о:
- предмету набавке;
- процењеној вредности набавке;
- уговореној вредности набавке;
- датуму закључења уговора;
- врсти поступка који је примењен;
- датуму и вредности анекса уговора ако је закључен;
- броју понуђача који је учествовао у поступку набавке;
- уложеним захтевима за заштиту права.

3. Списак буџетских корисника са којима су у 2012. и 2013. 
години закључени уговори о оглашавању са подацима о 
датуму закључења уговора, трајању уговора и вредности 
закљученог угогора;

4. Уговори о кредитима који су закључени у 2012. и 2013. го-
дини;

5. Уговори о кредитима на основу којих су доспевале обавезе 
у 2012. и 2013. години.

6. Називи свих маркетиншких агенција са којима су закљу-
чени уговори у 2012, 2013. и 2014. години са подацима о 
предмету, вредности и датуму закључења уговора;

7. Називи свих независних продукција са којима су закљу-
чени уговори у 2012, 2013. и 2014. години са подацима о 
предмету, вредности и датуму закључења уговора;

8. Називи свих консултантских кућа са којима су закључени 
уговори у 2012, 2013. и 2014. години са подацима о предме-
ту, вредности и датуму закључења уговора;
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9. Број и структуру службених возила којима располаже 
РТС;

10. Подаци о висини средстава утрошених за гориво у 2012, 
2013. и 2014. години;

11. Број пређених километара службеним возилима којима 
располаже РТС у 2012, 2013. и 2014. години;

12. Подаци о висини средстава утрошених за одржавање 
службених возила у 2012, 2013. и 2014. години;

13. Подаци везани за набaвку нових возила у 2012, 2013. и 
2014. години – број, тип, марка и цена;

14. Копију платног списка за август 2014. године;
15. Копије уговора и анекса уговора закључених са AGB 

Nielsen Media Research у периоду од 01.01.2002. до 
31.10.2014. године;

16. Уговор о заједничком улагању у циљу реализације тв се-
рије „Равна гора” закључен са Contrast Studios д.о.о. број 
04164 од 25.06.2012. године;

17. Анекси наведеног уговора уколико су закључени;
18. Подаци о расходима РТС-а везани за копродукцију тв се-

рије „Равна гора”;
19. Подаци о приходима које је РТС остварио од комерцијал-

не експлоатације тв серије „Равна гора”.

Од тражене документације, Топличком центру за демо-
кратију и људска права достављен је једино списак буџет-
ских корисника са којима су у 2012. и 2013. години закључе-
ни уговори о оглашавању.

Након жалби које смо подносили Поверенику за инфор-
мације од јавног значаја после сваког одбијања РТС-а да нам 
достави тражене информације, 16. децембра 2014. године 
упутили смо Ургенцију за поступање по жалбама поднетим 
против РТС-а и предложили њихово обједињавање и реша-
вање у најкраћем могућем року.
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Слика 4. Ургенција за поступање по жалбама 
од 16.12.2014. године

Поступајући по жалбама и ургенцији Топличког центра за 
демократију и људска права, Повереник за информације од ја-
вног значаја је 19. и 22. децембра 2014. године донео три решења 
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којима су поништена сва решења РТС-а о одбијању захтева и 
наложио да у року од 7 дана доставе тражене информације.

Слика 5. Решење Повереника бр. 07-00-01322/2014-03 
од 19.12.2014. године
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Пошто РТС ни након решења Повереника није доставио 
тражене информације, Топлички центар за демократију и људ-
ска права је, у складу са Законом о слободном приступу ин-
формација, поднео предлог за спровођење административног 
извршења наведених решења.

Слика 6. Предлог за спровођење административног извршења
од 13.01.2015. године
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Занимљиво је и вредно помена да је 04. марта 2015. годи-
не, у 13 сати и 14 минута, РТС електронском поштом доста-
вио Топличком центру за демократију и људска права допис 
датиран на 08. јануар 2015. године, којим тражиоца инфор-
мација позива да оствари непосредан увид у информације 
које су предмет интересовања. У трагикомичном допису, 
исти потписници који су у претходних седам епизода били 
задужени за одбијање захтева, наглашавају да су у питању 
веома обимне инфомрације које се налазе на „неколико сто-
тина хиљада страна”, да су информације неком чудном нак-
надном памећу и ажурношћу припремљене од стране њихо-
ве стручне службе и да их можемо копирати и преузети на 
„оптичким дисковима и УСБ стиковима”. Питамо се шта их 
је спречавало да у периоду од скоро годину дана ураде исто 
оно што су нам у поменутом допису предложили, као и шта 
их сада спречава да припремљену документацију, уредно и 
на начин предвиђен законом, доставе тражиоцу?
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Слика 7. Позив за остваривање увида у информације 
од јавног значаја бр. 138 од 08.01.2015. године

На овај допис Топлички центар за демократију и људска 
права одговорио је 05. марта 2015. године.
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Слика 8. Одговор на позив од 05.03.2015. године
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Информације и тражена документација, разуме се, никада 
нису достављени, али то није спречило пројектно-истраживач-
ки тим да у лимитираним околностима спроведе истраживање 
које стављамо на увид јавности.

Шта је РТС и како се њиме управља?

РТС је законом дефинисан као републички јавни ме-
дијски сервис, независан и самосталан правни субјект који, 
обављањем своје основне делатности, омогућава остваривање 
јавног интереса у области јавног информисања, и пружа 
опште и свеобухватне медијске услуге које подразумевају ин-
формативне, образовне, културне и забавне садржаје на-
мењене свим деловима друштва.

Закон о јавним медијским сервисима („Сл. гласник РС”, 
бр. 83/2014) као основну делатност јавног сервиса подразу-
мева производњу, куповину, обраду и објављивање радио, 
телевизијских и мултимедијалних садржаја, нарочито инфор-
мативних, образовних, културно-уметничких, дечјих, забав-
них, спортских, верских и других који су од јавног интереса за 
грађане.

Рад јавног медијског сервиса заснива се на следећим наче-
лима:

1) истинито, непристрасно, потпуно и благовремено инфо-
рмисање;

2) независност уређивачке политике;
3) независност од извора финансирања;
4) забрана сваког облика цензуре и незаконитог утицаја на 

рад јавног медијског сервиса, редакције и новинара;
5) примена међународно признатих норми и принципа, а 

нарочито поштовање људских права и слобода и демо-
кратских вредности;

6) поштовање професионалних стандарда и кодекса.
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РТС је законом обавезан да у свом деловању уважава 
захтеве јавности и за своје деловање одговара јавности. 
Одговорност јавног медијског сервиса према јавности као 
и утицај јавности на његово деловање остварује се посебно 
јавношћу поступка именовања органа јавног медијског сер-
виса, учешћем јавности у унапређивању радијског и телеви-
зијског програма, обавезом јавног медијског сервиса да пра-
вовремено и истинито обавештава јавност о обављању своје 
делатности објављивањем плана рада, финансијског плана и 
извештаја о раду и пословању, подношењем извештаја о раду 
и пословању јавног медијског сервиса Народној скупштини 
и Савету Регулатора и благовременим испуњавањем обаве-
за прописаним законом којим се уређује слободан приступ 
информацијама од јавног значаја.

Овако законодавац види републички јавни медијски 
сервис. Стварност РТС-а је, наравно, драстично удаљена од 
пројектоване улоге и функције. Финансијска и професионална 
неодговорност, подложност политичким утицајима, одсуство 
било каквог утицаја јавности у кључним сегментима рада, нет-
ранспарентност процедура и кретеријума или њихово потпуно 
одсуство, уређивачки хаос уграђен у темеље система, сумњиви 
и несумњиви пословно-политички аранжмани, само су неки 
од детаља који су део реалне слике РТС-а.

Било би, заиста, непоштено и нетачно рећи да је ово сли-
ка целог РТС-а. Али би било још непоштеније и неодговорније 
не изговорити све ово када је реч о његовом руководству. Оно 
што даље следи показаће и доказати да су ствари управо такве. 
Али хајде да кренемо редом. И поред тога што се, када је РТС у 
питању, о било каквом реду тешко може говорити.

Управни одбор који то није

Ко, у ствари, управља републичким јавним сервисом? 
Закон и Статут РТС-а нас упућују на Управни одбор и гене-
ралног директора као кључне органе јавног сервиса. Управну 
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функцију у РТС-у обавља Управни одбор који именује Савет 
Републичке радиодифузне агенције (РРА), који је, у међу-
времену преименован у Регулаторно тело за електронске 
медије (РЕМ). Чланови Управног одбора, њих деветоро, се 
бирају из редова афирмисаних стручњака за медије, ме-
наџмент, право и финансије, као и других угледних лично-
сти. Мандат члановима траје пет година и једно лице може 
бити именовано за члана Управног одбора највише два пута 
узастопно. Управни одбор одлуке доноси већином гласова 
укупног броја чланова, осим ако Статутом није предвиђено 
да се одлуке доносе двотрећинском већином (у наставку ће 
се видети како овај орган одлучује).

Осим што доноси Статут и именује и разрешава директо-
ра РТС-а, Управни одбор је надлежан за кључне аспекте упра-
вљања јавним сервисом. Између осталог, овај орган именује и 
разрешава генералног директора, утврђује пословну политику 
на предлог директора, усваја планове рада и извештаја о раду 
и пословању, усваја полугодишње и годишње планове генерал-
ног директора о пословању и надзире њихово остваривање, 
даје сагласност на акт генералног директора о систематизацији 
послова и задатака, посебном одлуком утврђује услове под 
којима генерални директор закључује уговоре са правним и 
физичким лицима изнад износа утврђеног том одлуком.

Важно је нагласити да у актуелном сазиву Управног од-
бора РТС-а нема ниједног стручњака за менаџмент, право 
и финансије, и поред тога што су надлежности овог органа 
директно повезане са овим областима. У Управном одбору 
преовлађују чланови који долазе из академске заједнице, 
актуелни и пензионисани професори Универзитета, исто-
ричари, социолози, психолози. На који начин и са којим 
компетенцијама чланови Управног одбора одлучују о сег-
ментима рада РТС-а који су од кључне важности за оства-
ривање његове друштвене и законом прописане улоге, пи-
тање је које нас води до одговора од суштинске важности за 
функционисање јавног сервиса.
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У 2012. и 2013. години Управни одбор је одржао двадесет 
четири седнице. На основу записника са ових седница који су 
доступни на сајту РТС-а, могуће је извести неколико закљу-
чака. Најпре, ни на једној седници ни о једној теми није вође-
на озбиљна и квалификована расправа. Седнице су углавном 
протицале у констатовању све лошијег финансијског стања и 
смањења нивоа наплате телевизијске претплате које је образ-
лагао директор јавног сервиса. У периоду од две године, од 
чланова Управног одбора није потекла ниједна иницијатива 
за решавање овог озбиљног проблема. Занимљиво је и пора-
жавајуће да су све одлуке Управног одбора у овом периоду 
донете једногласно!? То што се деветоро људи, готово без 
расправе, сложило око свега објашњиво је једино околношћу 
да су се чланови Управног одбора, суштински, сложили ни 
око чега.

У којој мери је улога Управног одбора тривијализована 
и банализована, речито говори чињеница да је у 2013. годи-
ни, после рутинског усвајања записника са претходне седнице, 
редовног извештаја директора о стању у претходном периоду 
и незаобилазне тачке разно, најзаступљенија тема на седни-
цама била усвајање Правила заштите од пожара у објекти-
ма РТС-а! На чак шест од дванаест седница у 2013. години 
Управни одбор се бавио овом темом. Ово је, несумњиво, био 
изванредан начин да се изврши трансформација Управног у 
Противпожарни одбор и овај орган РТС-а сведе на меру која 
одговара истинским, а не формалним доносиоцима одлука које 
се тичу јавног сервиса који то није.

Генерални диреткор који је и много више од тога

РТС-ом руководи генерални директор. Мандат генерал-
ног директора, кога након спроведеног јавног конкурса, двот-
рећинском већином бира Управни одбор, траје четири године 
и једно лице може бити именовано за генералног директора 
највише два пута узастопно. Генерални директор заступа и 
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представља РТС, организује и управља процесом рада и води 
пословање установе, обезбеђује законитост рада и пословања, 
извршава одлуке Управног одбора, разматра препоруке Про-
грамског одбора, одговара за планирање и остваривање про-
грамске концепције и стара се о извршавању усвојених плано-
ва, предлаже Управном одбору именовање директора радија и 
телевизије и главних и одговорних уредника програма, доноси 
опште акте о систематизацији послова и задатака и о организа-
цији рада, организује, надзире и одговара за систем који обез-
беђује финансирање РТС-а путем претплате.

Несумњиво је да је генерални директор кључна особа за-
дужена за оперативно управљање процесима у РТС-у. Међу-
тим, и поред великих надлежности, Статут прописује јасне 
механизме надзора над његовим радом и поделе одговор-
ности у најважнијим управљачким областима. Кључни орган и 
у овим процесима морао би бити Управни одбор. У пракси то, 
разуме се, није случај. Маргинализовање Управног одбора, 
у чему је кључну улогу, и поред бројних асистенција из самог 
РТС-а и политичко-пословног оркужења, одиграо сам Управни 
одбор, довело је до ситуације у којој је комплетно управљање 
овом јавном установом у рукама генералног директора.

Записници са седница Управног одбора из 2012. и 2013. 
године на убедљив начин потврђују да се овај орган ни у јед-
ном тренутку није на озбиљан начин умешао у свој посао. 
Ниједно питање, закључак нити одлука Управног одбора о 
финансијским плановима и извештајима, плановима рада и 
извештајима, вишку запослених, пословним аранжманима у 
области оглашавања, критериујумима за учешће у копродук-
цијама и избор независних продукција, јасан су показатељ да је 
комплетно управљање РТС-ом било и још увек је препуштено 
генералном директору и његовом в.д. наследнику.

Ова околност, наравно, не подразумева апсолутну одго-
ворност генрералног директора, нити ослобађа Управни одбор 
сопствене одговорности за финансијски слом РТС-а, пробле-
матичне пословне аранжмане, неотпорност на непримерене 
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политичке утицаје који су често имали и своју пословну ди-
мензију, одсуство јасне и предвидиве уређивачке политике, 
упуштање у лов на шерове и рејтинге и непримерену трку са 
комерцијалним телевизијама и друга посрнућа и потонућа 
онога што је требао бити јавни сервис.

Напротив, овакав приступ додатно подцртава одговорност 
овог органа и његових чланова и опомиње друштво до каквих 
последица доводи институционални дисбаланс и доминација 
управљачких структура нижег нивоа над онима који, формал-
но, имају могућност контроле, надзора и санкционисања.

РТС – финансијски показатељи

У РТС-у је, на крају 2013. године, било запослено 3255 
особа. То је број идентичан броју запослених на крају 2011. го-
дине и незнатно увећан у односу на крај 2012. године (3247). 
Ипак, ове информације, које су саставни део годишњих финан-
сијских извештаја РТС-а, треба узети с резервом, с обзиром да 
је, примера ради, у финансијском извештају за 2012. годину, 
доступном на сајтовима РТС-а и Агенције за привредне регис-
тре, као број запослених у претходној години наведено 3255, 
док је у финансијском извештају за 2011. годину наведено да је 
број запослених у тој години 3521, дакле 266 особа више!

У оквиру РТС-а основана су 23 дописништва, са 238 за-
послених у дописничкој мрежи. Дописништва РТС-а основа-
на су у Прокупљу, Нишу, Лесковцу, Врању, Пироту, Зајечару, 
Јагодини, Крушевцу, Краљеву, Новом Пазару, Крагујевцу, Чач-
ку, Пожеги, Ужицу, Ваљеву, Шапцу, Лозници, Смедереву, Пан-
чеву, Кикинди, Вршцу и Суботици, док је за извештавање са 
Косова и Метохије успостављена сарадња са ТВ Мост.

Пословни расходи РТС-а у 2012. години износили су 
8.332.503.000, а у 2013. години 7.261.267.000 динара. И у 2012. 
и 2013. години РТС послује са губитком, који у 2012. години 
износи 1.463.344.000 а у 2013. години 2.626.132.000 динара. У 
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2013. години РТС је по први пут пословао са губитком изнад 
висине капитала у износу од 334.842.000 динара.

У структури расхода РТС доминирају трошкови зарада, 
накнада и остали лични расходи. У 2012. години они износе 
3.462.215.000, осносно 41,55% у односу на укупне пословне 
расходе, док у 2013. години они износе 3.257.839.000 динара, 
односно 44,86% у односу на укупне пословне расходе.

РТС је оптерећен високим дугорочним и краткорочним 
финансијским обавезама. Тако су, на крају 2013. године, ду-
горочне обавезе РТС-а износиле 1.007.076.000 динара, док су 
кратокрочне финансијске обавезе износиле 5.473.911.000 ди-
нара. У дугорочне обавезе спадају кредити код банака у земљи, 
инокредити и репрограмиране обавезе предузећима, док су у 
краткорочне финансијске обавезе укључени кредити код бана-
ка и институција у земљи, кредити који су доспевали у 2013. 
години и репрограмиране обавезе. У какво галопирајуће заду-
живање улази РТС речито говори податак да је висина кратко-
рочних финансијских обавеза у 2013. у односу на 2012. годину 
већа чак за 1.712.693.000 динара!

У исто време, РТС не предузима готово ништа да од грађа-
на и правних лица наплати потраживања по основу претплате 
која је обавезна и прописана законом. Иако наплата претплате 
драматично пада из месеца у месец (у мају 2013. године изно-
сила је свега 28,82%), о чему се редовно разговара на седницама 
Управног одбора приликом подношења извештаја генералног 
директора, активирани судски механизми наплате потражи-
вања од стране РТС-а су готово симболични.

Укупно фактурисана претплата на нивоу Републике Србије 
у 2013. години износила је 15.050.000.000 динара. Просечна 
наплата на годишњем нивоу износила је 30,60%, што значи да 
је укупно остварена наплата на територији Републике Србије 
износила 4.600.000.000 динара, од чега је РТС-у припао из-
нос од 3.400.000.000 динара. Суштински, РТС се добровољно 
одриче прихода и свесно улази у стање финансијске агоније 
која, у епилогу, резултира привременим укидањем претплате и 
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буџетским финансирањем јавног сервиса до најмање 01. јану-
ара 2016. године.

Важно је нагласити и да су приходи које РТС у 2013. го-
дини остварује по основу производње филмова и серија свега 
57.000.000 динара, а приходи од производа ПГП-а и штампа-
рије 9.000.000 динара.

У исто време, у финансијским билансима РТС-а за 2013. 
годину фигурирају у најмању руку чудни и необично висо-
ки трошкови, попут трошкова одржавања чистоће и рад у 
ресторанима у износу од 194.000.000 динара и услуге марке-
тиншких агенција у износу од 36.000.000 динара!?

Дакле, катастрофално финансијско пословање, одрицање 
од сопствених, на закону заснованих прихода, необични трош-
кови и изразито ниски приходи остварени на бази продаје соп-
ствених производа, кључне су карактеристике финансијко-по-
словног стања РТС-а у 2012. и 2013. години.

Јавне набавке РТС-а

Истраживачки тим Топличког центра за демократију 
и људска права је до информација везаних за спровођење 
поступака јавних набавки у надгледаном периоду (2012–2013. 
година) дошао на посредан начин. Као што је у претходном 
делу текста наведено, одговорни за (не)поступање по захте-
вима за слободан приступ информацијама од јавног значаја у 
РТС-у нису доставили тражене информације по захтеву под-
нетом 10.04.2014. године који се односио на податке везане за 
јавне набавке.

Наведеним захтевом тражене су следеће информације:

1. План јавних набавки за 2012. и 2013. годину;
2. Списак понуђача са којима су закључени уговори о јавним 

набавкама у периоду од 01.01.2012. до 31.12.2013. године са 
подацима о:
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- предмету набавке;
- процењеној вредности набавке;
- уговореној вредности набавке;
- датуму закључења уговора;
- врсти поступка који је примењен;
- датуму и вредности анекса уговора ако је закључен;
- броју понуђача који је учествовао у поступку набавке;
- уложеним захтевима за заштиту права.

Ово је био иницијални захтев на основу кога би у каснијем 
току истраживања, а на основу анализе прибављених докуме-
ната и методологије Коалиције за надзор јавних финансија, 
биле тражене додатне информације помоћу којих би се утвр-
диле све релевантне чињенице везане за спровођење јавних 
набавки у РТС-у.

Уместо тражених информација, РТС је Топличком центру 
доставио допис бр. 13326 од 25.04.2014. године у ком је било 
наведено да се тражени подаци налазе на интернет страни 
http://www.rts.rs/page/rts/ci.html.

Топлички центар је увидом у податке објављене на интер-
нет страни РТС-а утврдио да се на наведеној страни не налазе 
све информације које су тражене. Због непоступања по наведе-
ном захтеву, 30.04.2014. године поднета је жалба Поверенику за 
информације од јавног значаја и заштиту података о личности.

Решењем Повереника за информације од јавног значаја 
и заштиту података о личности бр. 07-00-01540/2014-03 од 
22.12.2014. године наложено је РТС-у да без одлагања, а најкас-
није у року од 5 дана Топличком центру за демократију и људ-
ска права достави тражене информације.

У образложењу Решења Повереника наводи се да је уви-
дом у наведени сајт РТС-а, у базу података јавне набавке, 
под насловом Јавне набавке у 2012. години и Јавне набавке у 
2013. години, утврђено да се на истој не налазе информације 
наведене у захтеву.
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Након истека рока од 5 дана Топлички центар је у скалду 
са Законом о слободном приступу информацијама од јавног 
значаја поднео предлог за спровођење административног из-
вршења Решења Повереника. До тренутка писања извештаја 
(март 2015. године) РТС није доставио тражене информације.

Анализа о спровођењу јавних набавки, која следи у даљем 
делу текста, извршена је на основу јавно доступних података са 
Портала јавних набавки, веб сајта РТС-а и Извештаја Државне 
ревизорске институције о ревизији финансијских извештаја и 
правилности пословања РТС-а за 2012. годину.

а) Збирни преглед јавних набавки у надгледаном периоду

Топличком центру за демократију и људска права нису 
достављени финансијски планови и планови јавних набавки за 
2012. и 2013. годину, па истраживачки тим није успео да утврди 
да ли су били испуњени услови за покретање поступака јаних 
набавки предвиђени Законом о јавним набавкама – да је на-
бавка предвиђена у плану набавки и да су за ту набавку пред-
виђена средства у финансијском плану. Због недостављања 
наведених докумената од стране одговорних у РТС-у, нису 
утврђене ни чињенице које се тичу броја планираних набавки, 
процењене вредности планираних набавки, врсти поступака 
који су планирани, оквирним датумима покретања поступака, 
набавки које су изузете од примене Закона о јавним набавкама.

На основу расположивих података утврђено је да је РТС у 
2012. години спровеo 82 поступка јавних набавки чија је укуп-
на уговорена вредност износила 363.377.000 динара без урачу-
натог ПДВ-а, а у 2013. години 100 поступака јавних набавки 
чија је укупна уговорена вредност износила 989.873.000 динара 
без урачунатог ПДВ-а. Просечна вредност закљученог уговора 
у 2012. години износила је 4.431.426,82, док је у 2013. години 
просечна вредност закљученог уговора износила 9.898.730 ди-
нара. У 2012. години обустављен је 31 поступак, док су у 2013. 
години обустављена 23 поступка јавних набавки.
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Табела 1. Збирни преглед спроведених јавних набавки
 у периоду 2012–2013.  

Год.
Број 

обустављених 
поступака

Укупан 
број 

закључених
 уговора

Укупна 
вредност

закључених
уговора

(без ПДВ-а)

Просечна вредност 
закључених 

уговора
(без ПДВ-а)

2012. 31 82 363.377.000,00 4.431.426,82

2013. 23 100 989.873.000,00 9.898.730,00

Вредност уговорених набавки у 2013. години порасла је у 
односу на 2012. годину 2,72 пута.

Слика 9. Упоредни преглед укупне вредности спроведених 
јавних набавки у 2012. и 2013. години

363,377,000

989,873,000

2012. 2013.
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б) Структура јавних набавки по врсти поступка

РТС је у 2012. години спровеo 18 поступака јавних набаки 
у отвореном поступку (21,95%), 17 у рестриктивном поступку 
(20,73%), 9 у преговарачком поступку без објављивања јавног 
позива (10,98%), 2 у преговарачком поступку са објављивањем 
јавног позива (2,44%) и 36 поступака јавне набавке мале вред-
ности (43,9%).

Слика 10. Структура јавних набавки по врсти поступка 
у 2012. години

У 2013. години РТС је спровеo 34 отворена поступка (34%), 
11 рестриктивних поступака (11%), 9 преговарачких поступака 
без објављивања позива за подношење понуда (9%) и 46 посту-
пака јавне набавке мале вредности (46%).

2012.

21.95%

43.90%

20.73%

10.98%2.44%

Отворени

Рестриктивни

Преговарачки са

објављивањем

Преговарачки без

објављивања

ЈНМВ
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Слика 11. Структура јавних набавки по врсти поступка 
у 2013. години

в) Однос набавки мале вредности и других поступака

РТС је у 2012. години од укупно 82 закључена уговора, 
36 уговора закључио у поступку јавне набавке мале вреднос-
ти, односно 43,9%. Укупна вредност закључених уговора у 
поступку јавне набавке мале вредности износила је 57.762.000 
динара, што је у односу на укупну вредност закључених уго-
вора 15,9%.

У 2013. години од 100 закључених уговора РТС је 46 уго-
вора закључио у поступку јавне набавке мале вредности, од-
носно 46%. Укупна вредност закључених уговора у поступку 

2013.

34%

11%
9%

46%

Рестриктивни

Отворени Преговарачки без

објављивања

ЈНМВ
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јавне набавке мале вредности износила је 142.628.000 дина-
ра, што је у односу на укупну вредност закључених уговора 
14,4%.

Слика 12. Однос јавних набавки мале вредности 
и других поступака

г) Јавне набавке у преговарачком поступку

РТС је у 2012. години спровео 9 преговарачких поступа-
ка без објављивања јавног позива (10,98%) укупне вреднос-
ти 79.735.000 динара, односно 21,94% од укупне вредности 
закључених уговора. У свим набавкама учествовао је по 1 
понуђач.

У 2013. години РТС је спровео 9 преговарачких посту-
пака без објављивања јавног позива (9%) укупне вредности 
44.766.000 динара, односно 4,52% од укупне вредности закљу-
чених уговора. Као и у претходној години, у свим набавкама 
учествовао је по 1 понуђач.

36

4646

54

2012. 2013.

ЈНМВ Други поступци
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Слика 13. Однос јавних набавки у преговарачком поступку 
и других поступака

д) Структура јавних набавки по предмету набавке

РТС је у 2012. години спровео 57 набавки чији су предмет 
добра (69,51%), 15 набавки чији су предмет услуге (18,29%) и 
10 набавки чији су предмет радови (12,2%).

РТС је у 2013. години спровео 57 набавки чији су предмет 
добра (57%), 32 набавке чији су предмет услуге (32%) и 11 на-
бавки чији су предмет радови (11%).

Табела 2. Упоредни преглед спроведених поступака 
по предмету набавке

Предмет 
набавке 2012. 2013.

Добра 57 57

Услуге 15 32

Радови 10 11

21.94

4.52

78.06

95.48

2012. 2013.

Преговарачки поступак (%) Други поступци (%)
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ђ) Конкуренција

Просечан број понуда по закљученом уговору у 2012. го-
дини износио је 2,87. Ако изузмемо јавне набавке мале вред-
ности (36 поступака), у 19 набавки од 46, односно у 41,3% 
поступака, је учествовао по један понуђач са којим је закљу-
чен уговор. Укупна вредност набавки у којима је учествовао 
по 1 понуђач износила је 115.830.000 динара, односно 37,9% 
од укупне вредности закључених уговора (осим набавки 
мале вредности).

Ситуација се није значајно променила ни у 2013. години, 
па је просечан број понуда по закљученом уговору износио 
2,89. Ако изузмемо јавне набавке мале вредности (46 посту-
пака), у 22 поступка од 54, односно у 40,74%, је учествовао 
по 1 понуђач. Укупна вредност набавки у којима је учество-
вао по 1 понуђач износила је 402.923.000 динара, односно 
47.56% од укупне вредности закључених уговора (осим на-
бавки мале вредности).

Слика 14. Однос јавних набавки у којима је учествовао
по један понуђач и других набавки

115,830,000

402,923,000

247,547,000

586,950,000

2012. 2013.

Набавке са jедним понуђачем Остале набавке
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е) Критеријум за избор најповољније понуде

У 2012. години критеријум „најнижа понуђена цена” се 
користио приликом избора најповољније понуде у 78,26% на-
бавки, док се критеријум „економски најповољнија понуда” ко-
ристио у 21,74% поступака јавних набавки.

У 2013. години критеријум „најнижа понуђена цена” се 
користио приликом избора најповољније понуде у 68,52% на-
бавки, док се критеријум „економски најповољнија понуда” ко-
ристио у 31,48% поступака јавних набавки.

ж) Неки примери неправилноти у спровођењу поступака 
јавних набавки

I Набавка финансијских услуга кредита

У току 2012. године РТС је извршио набавке финансијских 
услуга – кредита, без претходно спроведеног поступка јавне 
набавке, закључивањем уговора са следећим банкама:

– Уговор о дугорочном динарском кредиту, са валутном 
клаузулом, закључен са Banca Intesa а.д. Београд 14.09.2012. го-
дине, број 00-420-4400017.7, на износ од 1.000.000 EUR, односно 
115.152.000 динара, за одржавање ликвидности и финансирање 
обртних средстава.

– Уговор са UniCredit Bank Srbija а.д, Београд о дугорочном 
кредиту број Р 0633/12 од 17.04.2012, у сврху рефинансирања 
пласмана, у износу од 818.000 EUR, односно 91.812.000 динара 
и Уговор о кредиту за одржавање ликвидности и финансирање 
обртних средстава са субвенционисаном каматном стопом 
број Р 1938/12 закључен дана 21.09.2012. године у износу од 
400.000 EUR, односно 46.023.000 динара.

– Уговор са Комерцијалном банком а.д. Београд, број 00-
741-3200001.1 од 25.06.2012. године, на износ од 2.000.000 EUR, 
односно 227.437.000 динара за финансирање набавке основних 
средстава.



38 Топлички центар за демократију и људска права

– Уговор са Raiffeisen bank а.д. Београд о дугорочном кре-
диту, број 265-1472767-56 од 18.09.2012. године, за одржавање 
ликвидности, финансирање обртних средстава и извозних 
послова у 2012. години, у износу од 2.000.000 EUR, односно 
231.743.000 динара.

– Уговор са Societe Generale banka Srbija а.д. Београд број 
STRL 177/12 од 05.06.2012. године, за рефинансирање крат-
корочног револвинг кредита број STRL 371/11, у износу од 
1.000.000 EUR, односно 115.891.000 динара и краткорочни кре-
дит број STRL 279877 од 05.06.2012. године, за рефинансирање 
краткорочног револвинг кредита број STRL 371/11, у износу 
1.000.000 EUR, односно 115.891.000 динара.

– Уговор са Hypo Alpe Adria Bank а.д. Београд број L 63-
12 од 26.01.2012. године, у износу од 2.000.000 EUR, односно 
211.535.000 динара, за финансирање обртних средстава и Уго-
вор број L 64-12 од 26.01.2012. године, у износу од 700.000 EUR, 
односно 74.243.000 динара, за потребе издавања банкарских 
гаранција, отварања акредитива.

Одговорни у РТС-у су, закључивањем уговора за набавку 
финансијских услуга кредита у укупном износу од 1.229.727.000 
динара, поступили супротно члану 9. и члану 20. Закона о јав-
ним набавкама („Сл. гласник РС”, бр. 116/2008) с обзиром да се 
на набавку финансијских услуга (тачка 6. Анекса IA Закона о 
јавним набавкама), у складу са чланом 6. став 2. Закона о јавним 
набавкама, примењују све одредбе Закона о јавним набавкама.

II Набавка горива

У отвореном поступку јавне набавке број Д-14/10, РТС је 
са јединим и изабраним понуђачем Нафтна индустрија Ср-
бије а.д. Нови Сад, дана 17.05.2011. године закључио Уговор 
бр. 04113, којим је уговорена набавка добара – моторни бен-
зин и средњи дестилати, мазут и уља, мазива и течности за 
заштиту и хлађење мотора. Укупна вредност робе, по специ-
фикацији наручиоца, на дан закључења уговора износила је 
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119.431.000 динара. Чланом 9. став 1. утврђено је да се уговор 
закључује на период од годину дана са могућношћу проду-
жења до три године уз закључење анекса и обострану саглас-
ност уговорних страна.

Анексом основног уговора од 10.05.2012. године, уговоре-
не су нове количине добара из спецификације наручиоца, за 
нови период од годину дана. Чланом 2. тог анекса је уговоре-
но: „Укупна вредност робе по овом Анексу за предметну на-
бавку у периоду мај 2012 – мај 2013. године износи 110.592.000 
динара – нето”. Уговарање нових количина добара са угово-
реном вредношћу је предмет спровођења новог, самосталног 
поступка јавне набавке, јер РТС, у конкретном случају, није 
закључио вишегодишњи уговор о јавној набавци у смислу од-
редаба Закона о јавним набавкама.

Чланом 33. Закона о јавним набавкама је прописано да када 
је рок уговора дужи од 12 месеци, укупна процењена вредност 
уговора укључује процењену вредност за првих 12 месеци и 
процењену вредност за преостали период до истека рока.

Закључивањем Анекса уговора број 04113/1-11 од 
10.05.2012. године, за период мај 2012 - мај 2013., у вреднос-
ти од 110.592.000 динара, без претходно спроведеног поступка 
јавне набавке, одговорни у РТС-у су поступили супротно чла-
ну 9. и члану 20. Закона о јавним набавкама.

Посебно је занимљива чињеница која се односи на коли-
чину купљеног бензина. Истраживачки тим, због непоступања 
одговорних у РТС-у по Закону о слободном приступу инфор-
мацијама од јавног значајча, није имао увид у количину приба-
вљеног бензина у 2012. и 2013. години.

На основу увида у конкурсну документацију за јавну на-
бавку бензина у 2014. години (ЈН бр. Д-3/14) утврђено је да 
РТС годишње троши 433.350 литара бензина. Са том количи-
ниом горива, при просечној потрошњи, могуће је прећи 5 ми-
лиона километара, односно: сваког дана у години ићи до Си-
бира и назад или обићи Земљину куглу 125 пута или отићи до 
Месеца и назад 6 пута!?
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III Електронско мерење телевизијског аудиторијума

У преговарачком поступку без објављивања јавног позива, 
применом члана 24. став 1. тачка 3. Закона о јавним набавкама, 
РТС је дана 19.04.2011. године, са AGB Nielsen Media Research 
д.о.о. Београд, закључио Уговор бр. 0485, којим је уговорена на-
бавка услуга – Електронско мерење телевизијског аудиторијума 
у вредности 31.588.000 динара, са могућношћу корекције цена. 
Чланом 7. уговорено је да се уговор закључује на период од го-
дину дана са могућношћу продужења/анексирања уговора до 
48 месеци уз обострану сагласност.

РТС је дана 09.03.2012. године са AGB Nielsen Media Research 
д.о.о. Београд, закључио анекс уговора, на период од годи-
ну дана (од 01.01.2012. до 31.12.2012. године), чија је вредност 
40.363.000 динара (са урачунатим ПДВ-ом). С обзиром да РТС 
није закључио вишегодишњи уговор у смислу Закона о јавним 
набавкама, односно да је наведени анекс уговора закључен без 
претходно спроведеног поступка јавне набавке, одговорни у 
РТС-у су поступили супротно члану 9. и члану 20. Закона о 
јавним набавкама.

з) Закључна разматрања

Вршећи независни, професионални и објективни монито-
ринг начина на који се одвијају јавне набавке у РТС-у, а на ос-
нову дела документације која је јавно доступна, истраживачки 
тим је дошао до резултата који указују на бројне индикаторе 
корупције и отворено кршење Закона о јавним набавкама.

Прибављена добра, услуге или радови, без претходно спро-
веденог поступка јавне набавке (1.579.528.000 динара у 2012. 
години), неоснована примена преговарачког поступка, набав-
ке спроведене са по једним понуђачем у укупном износу од 
518.753.000 динара у 2012. и 2013. години, разбијање набавки 
велике вредности на мале, неки су од примера који потврђују 
напред изнете тврдње.

Због кршења Закона о слободном приступу информација-
ма и недостављања тражених информација, истраживачки тим 
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код појединих набавки није успео да утврди потребу за при-
бављеним добрима, услугама или радовима, као ни сврсисход-
ност прибављених добара, услуга или радова.

Оно што посебно забрињава је чињеница да је, и поред 
утврђених нерегуларности приликом спровођења јавних на-
бавки на које су указали Државна ревизорска институција у 
свом извештају за 2012. годину и истраживачки тим у току ре-
ализације пројекта, изостала реакција надлежног тужилаштва 
чиме се одговорни у РТС-у аболирају за тешке злоупотребе и 
подстичу на даље кршење закона.

Независне продукције

Законом је предвиђена обавеза РТС-а да обезбеди нај-
мање 10% годишњег програмског времена или најмање 10% го-
дишњег програмског буџета за садржаје произведене од стране 
независних продукција. Програмски садржаји независних про-
дукција бирају се на основу јавног конкурса.

РТС једном годишње спроводи јавне конкурсе за избор 
независних радио и телевизијских продукција. Јавни конкур-
си се објављују на сајту РТС-а (објављени су 2011. године за 
избор независних продкукција за 2012. годину и 2012. године 
за избор независних продукција за 2013. годину). Након одлу-
ке програмског колегијума РТС започиње преговоре са изаб-
раним продуцентима, а потом закључује уговоре уколико се 
стекну услови!?

Конкурси за избор независних продукција нису тематски 
структурисани, па је самим тим готово немогуће упоређива-
ти приспеле понуде. Овакав приступ указује одсуство било 
каквог уређивачког концепта у овој области. Ово, разуме се, 
није ни најмање случајно, већ представља модел који отвара 
могућност потпуно паушалног одлучивања о избору и пра-
тећим пословним аранжманима.

Као пример, наводимо део текста јавног конкурса за избор 
независних продукција од 14.11.2013. године, у коме је експли-
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цитно наведено да се продкукција односи на „радио и телевизијске 
емисије информативног, школског, културног, уметничког, об-
разовног, верског, дечијег, забавног и спортског садржаја, затим 
садржаја посвећеног националним мањинама, етничким групама, 
као и других садржаја којима се обезбеђују права и интересовања 
грађана”. Дакле, може све и може о свему!

Критеријуми на основу којих се спроводе конкурси за 
избор независних продукција нису познати нити видљиви. 
Непозната су и мерила за оцењивање приспелих понуда неза-
висних продукција. Суштински, ово је зона потпуне нетранс-
парентности и дискреционог одлучивања, чиме се отвара ог-
роман простор за злоупотребе.

Такође су нејасни и неуједначени критеријуми на осно-
ву којих се уговарају накнаде. Са неким независним продук-
цијама накнаде се уговарају у новцу, са другима у рекламним 
секундама, а примењује се и комбинација ова два модела. Уз 
то, треба имати у виду и закључак Савета за борбу против 
корупције изнет у Извештају о власничкој структури и кон-
троли медија у Србији из фебруара 2015. године, да је „цена 
рекламних секунди веома растегљива категорија у пословању 
РТС, јер за различите клијенте важе различите цене”.

РТС Топличком центру за демократију и људска права није 
доставио тражене информације о независним продукцијама за 
надгледани период, чиме је истраживачком тиму ускратио мо-
гућност да детаљно анализира стање у овој области. Међутим, 
имајући у виду назначене проблеме, као и околност да су на-
длежне институције и стручна јавност у претходном периоду 
указивали на непоштовање закона и огромне злоупотребе у 
овој области, сматрамо да је неопходно испитати све детаље 
везане за избор независних продукција.

Продукција и копродукција телевизијских серија

РТС нема јасне процедуре и критеријуме на основу којих 
закључује финансијске и пословне аранжмане приликом про-
изводње телевизијских серија. Јавности није познато на који 



Један извештај о РТС-у: Хроника најављене пропасти 43

начин се одлучује о продукцијама и копродукцијама, како се 
фокусирају теме, одлучује о синопсисима и сценаријима који 
ће бити подржани, уговарају финансијски аспекти.

Када су у питању копродукције, оно што је типично јесу 
аранжмани у којима РТС учествује са знатно већим износом 
средстава од копродуцента (на пример, 75% према 25% када је 
у питању серија „Равна гора”). РТС, по правилу, поред новча-
них давања ставља на располагање и додатне ресурсе, сцено-
графију, костимографију и кадрове.

Државна ревизорска институција (ДРИ) је, вршећи реви-
зију РТС-а за 2012. годину, утврдила да је у случају копродук-
ција телевизијских серија, РТС као доказ за наменско трошење 
средстава прихватао профактуре, које не представљају доказ 
да је услуга заиста и извршена. РТС је прихватао трошкове уз 
које није приложена документација из које би се видела сврха 
конкретне набавке. Такође је прихватана исплата дневница без 
презентовања основа исплате.

У поступку ревизије утврђено је да РТС није укључивао 
трошкове примања запослених, трошкове материјала, аморти-
зације и друге трошкове у укупну цену трошкова производње 
тв серија, чиме је значајно умањио проценат свог учешћа у 
заједничким пројектима у корист копродуцената. РТС није 
именовала делегата продукције као ни финансијског делегата 
да врше контролу трошења средстава намењених производњи 
телевизијских серија, нити је тражила на увид документацију 
која потврђује наменску потрошњу средстава, већ је искључи-
во водила рачуна да износ пренетих средстава не пређе износ 
трошкова серије који је утврђен Калкулацијом.

Најзначајније телевизијске серије које је РТС реализовао у 
2012. години су: копродукција серије „Равна гора”, продукција 
серије „Јагодићи”, копродукција серије „Војна акдемија” и про-
дукција шестог циклуса серије „Бела лађа”. Као пример једне коп-
родукције која је типична за начин пословања РТС-а, у наставку 
представљамо начин на који је дошло до реализације у многим 
аспектима контраверзне телевизијске серије „Равна гора”.

ТВ серија „Равна гора” је најскупља серија коју је РТС фи-
нансирао у 2012. години. Ова серија је снимљена у копродукцији 
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са CONTRAST STUDIOS д.о.о., Београд. На сајту CONTRAST 
STUDIOS-а (http://contraststudios.rs/ravna-gora/) наглашено је 
да је „Равна гора” први циклус Драмске трилогије „1941–45”, 
један је од најамбициознијих и продукцијски најзахтевнијих 
пројеката српске националне телевизије од њеног постанка до 
данас. У основној идеји, овај драмски подухват је виђен и кон-
ципиран као серијал сачињен од три целине, са темом Дру-
гог светског рата на простору Србије, где се први од три ци-
клуса, кроз десет једночасовних епизода бави драматичним 
догађајима који су се одвијали у пролеће 1941. године, нападом 
фашистичке Немачке и сломом Краљевине Југославије”.

Уговором број 04164 од 25.06.2012. године, до којег смо 
дошли захваљујући разумевању и професионалности Савета за 
борбу против корупције, предвиђено је снимање 15 епизода у 
трајању од по најмање 53 минута, укупне вредности од 1.800.000 
евра, при чему CONTRAST STUDIOS учествује са 450.000 евра 
(25%) а РТС са 1.350.000 евра (75%), које је у ратама требало 
исплатити другом партнеру. У цену продукције укључено је и 
писање сценарија у износу од 2.300 евра по епизоди и режија у 
износу од 5.800 евра по епизоди. Сценариста и редитељ тв се-
рије „Равна гора” је Радош Бајић. Анексом 1 уговора 04164/1-12 
од 16.05.2014. године, број епизода је са 15 смањен на 10, због 
немогућности РТС-а да финансира последњих пет епизода. У 
анексу је констатовано да је РТС уложио 900.000 хиљада евра 
у 10 епизода, а да је од комерцијалне експлоатације пројекта 
приходовао 369.170 евра.

Поред РТС-а који је био највећи финансијер, реализацију 
ове серије финансијски су подржали и Град Крагујевац са 
36.000.000 динара и АП Војводина са 10.996.800 динара (по-
даци Управе за трезор Министарства финансија Републике Ср-
бије). Град Крагујевац је, поред директне финансијске подршке, 
додатно обезбедио преноћишта за глумце.

Специјална болница „Меркур” из Врњачке бање је у пе-
риоду снимања серије „Равна гора” уплатила 2.400.000 ди-
нара на рачун продуцентске куће CONTRAST STUDIOS д.о.о, 
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али због одбијања да достави тражене информације предмет 
уговора није познат, тако да не можемо бити сигурни да ли су 
наведена средства била намењена снимању ове серије. У образ-
ложењу Решења о одбијању захтева бр. 01-541/2 од 24.02.2015. 
године наведено је да је уговорима са продуцентском кућом 
„CONTRAST STUDIOS” предвиђено да су исти пословна тајна 
и да се уговорне стране обавезују да чувају пословну тајну и по 
истеку периода на који је уговор закључен!?

Занимљиво је да Радош Бајић, сценариста и редитељ „Рав-
не горе”, пориче било какву подршку државе у њеном снимању. 
Тако, 18. јануара 2014. године за „Вечерње новости” изјављује 
„Снимити „Равну гору” у околностима какве смо имали равно 
је подвигу. Ипак, само делимично сам задовољан. Реализовати 
пројекат који одсликава епоху, на локацијама у целој Србији, 
са толиким бројем учесника, са огромним трошковима и веома 
скромним буџетом, без икакве подршке државе, упркос чиње-
ници да смо третирали тему од прворазредног националног зна-
чаја – то је чудо које се само једном у животу догађа”. У настав-
ку, Радош Бајић додаје „Серија „Равна гора” је цивилизацијски 
искорак српског друштва. После 70 година једноумља слодобно 
смо проговорили о једном од најдраматичнијих раздобља у но-
вијој историји српског народа”. Ако ништа друго, добили смо за-
нимљиво временско одређење периода једноумља!

Као и са другим серијама, и овде нису јасни критеријуми 
на основу којих је РТС одлучио да уђе у овај посао као већин-
ски финансијер и копродуцент и на основу чега је Уреднички 
колегијум прихватио серију „Равна гора” по режији и сцена-
рију Радоша Бајића. Нејасне су референце које Радоша Бајића 
препоручују за сценаристу и режисера серије од националног 
и историјског значаја, која „има за циљ да демистификује јед-
ностране идеолошке заблуде и исправи учињене трагичне ис-
торијске неправде према оним деловима нашег народа који 
је деценијама неправедно и неосновано идеолошки жигосан” 
(http://contraststudios.rs/ravna-gora/), имајући у виду чињеницу 
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да је највећи део своје каријере провео или као глумац или сце-
нариста и режисер хумористичких серија и филмова.

У уверењу да историјска личност какав је ђенерал Дра-
гољуб Дража Михаиловић и национално-ослободилачки ра-
вногорски покрет заслужују не само правну и идеолошку, већ 
и уметничку рехабилитацију, не можемо се отети утиску да 
такав подухват може успешно изнети стваралац далеко већег 
интелектуалног, уметничког и естетског формата од аутора 
„Равне горе”.

Ово, очигледно, није оптерећивало одговорне у РТС-у, 
који нису пружили било какво образложење које би јавности 
појаснило шта их је уверило да режисер и сценариста хумо-
ристичких серија може успешно да се носи са овако сложеном 
историјском тематиком.

У сфери копродукције тв серија очигледно је непостојање 
било каквих критеријума и конкуренције. Уместо да, након 
озбиљних анализа и пажљивог избора области, који подразуме-
вају учешће стручне јавности и корисника услуга јавног серви-
са, РТС распише тематске јавне конкурсе са јасно дефинисаним 
критеријумима оцењивања синопсиса и сценарија о којима ће 
одлучивати референтни ствараоци, у овој области рада РТС-а 
присутне су директне погодбе и договори. Тако, уместо уређе-
ног система и транспарентних и јасних критеријума којима се 
долази до квалитета, од РТС-а на дар добијамо договорну коп-
родукцију са унапред познатим „извођачем радова”.

Маркетинг РТС-а

Приход од продаје маркетиншког простора РТС остварује 
на два начина: директном продајом купцима или продајом 
маркетиншким агенцијама. У овом сегменту пословања РТС-а 
нарочито је значајна продаја која се одвија преко маркетинш-
ких агенција, с обзиром да су оне у директној спрези са поли-
тичким и финансијским центрима моћи.
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Подаци који су Топличком центру за демократију и људска 
права достављени од стране Савета за борбу против корупције 
показују да је учешће од директне продаје у односу на укуп-
но остварене приходе у 2011. години износило 34,42% док је у 
2013. години забележен пад на 25,91%.

Табела 3. Приходи РТС-а од маркетиншких 
услуга у периоду 2011–2013.

Приходи од 
маркетинга

2011.
РСД ЕУР

Директна продаја 761,801,120.34 7,444,819.22
Преко агенција 1,447,295,904.16 14,186,987.07

Укупно: 2,209,097,024.50 21,631,806.29

Приходи од 
маркетинга

2012.
РСД ЕУР

Директна продаја 846,337,402.52 7,690,983.04
Преко агенција 1,745,550,816.55 15,543,164.84

Укупно: 2,591,888,219.07 23,234,147.88

Приходи од 
маркетинга

2013.

РСД ЕУР

Директна продаја 577,826,488.71 4,122,407.12
Преко агенција 1,217,235,905.53 11,790,135.45

Укупно: 1,795,062,394.24 15,912,542.57

Највећи закупци рекламног простора у периоду 2011–2013. 
година су агенција Direct Media, која је до краја 2013. године 
била у власништву Драгана Ђиласа и агенција Media Pool, која 
заступа агенције у власништву Срђана Шапера.

Учешће агенције Direct Media у 2011. години износило је 
39.25% односно 8,49 милиона евра, док је у 2013. години пало 
на 34.07% односно 5,42 милиона евра. Упоредо посматрано 
учешће агенције Media Pool у 2011. години износило је 15.07% 
односно 3,26 милиона евра, док је у 2013. години износило 
32.87% односно 5,32 милиона евра. Промена у учешћу ових 
агенција у приходима РТС-а делом је и последица чињенице 
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да је неколико великих клијената које је заступала Direct Media 
или агенције које она заступа, прешло у Media Pool или агенције 
са којима ова агенција блиско сарађује, што стручна јавност ко-
ментарише као одраз промена на политичкој сцени Србије.

Слика 15.Учешће агенција Direct Media и 
Media Pool у приходима РТС-а

Према подацима Савета за борбу против корупције, аген-
ција Media Pool у пословима са РТС-ом, поред агенција Срђа-
на Шапера, заступа и агенцију Second. Према истраживању 
које је обавила Балканска мрежа за истраживачко новинарство 
(БИРН), иза оснивања агенције Second новембра 2012. године  
стајао је Горан Веселиновић, члан Главног одбора Српске на-
предне странке, који је 2012. године био власник и директор 
агенције Block&Connect, која потом променила назив у Right 
дoo.

2
 Управо је агенција Block&Connect за потребе Српске на-

предне странке закупљивала рекламни простор на програми-
ма РТС-а у предизборној кампањи 2012. године.

2 http://www.javno.rs/istrazivanja/oglasavanje-kao-privatni-posao-vlasti
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Поред чињенице да маркетиншке агенције остварују све 
веће приходе на штету РТС-а, који би преко своје службе за 
маркетинг могао да остварује већу добит и побољшава своје 
финансијско стање, очигледно је да се преко маркетиншких 
агенција врши политички утицај на уређивачку политику и 
промоција странака на власти које су у тесној вези са њима.

Уместо одјаве, још мало детаља за крај

Истраживање спроведено у оквиру пројекта „РТС – наше 
право да знамо све”, на убедљив начин је потврдило основаност 
бројних сумњи везаних за управљање РТС-ом и финансијско 
пословање ове установе.

Упорно истрајавање руководства РТС-а у неразумној и 
противзаконитој намери да прикрије кључне информације ве-
зане за пословање, управљање и располагање ресурсима, на 
убедљив начин је оивичило поља у којима су неодговорност, не-
рационалност, незаконитости и злоупотребе најзаступљенији.

Некомпетентност и неодговорост Управног одбора, дисба-
ланс моћи у корист генералног директора, недостатак јасних 
интерних процедура контроле и утврђивања одговорности, 
подложност политичким утицајима, одсуство било каквог 
учешћа јавности, кључни су проблеми који се одражавају на 
управљање РТС-ом и процесе одлучивања.

Када су у питању производња и прибављање програм-
ских садржаја, доминантни проблеми везани су за непостојање 
унапред познатих и видљивих уређивачких концепата, 
непостојање транспарентних процедура, јасних критеријума и 
конкурентских елемената у креирању копродукција и избору 
програма независних продукција.

Незаконитости, нерационалности и увећање трошкова у 
прибављању добара и услуга, политичко-пословни аранжмани 
на сопствену штету и нејасни критеријуми у области оглаша-
вања и сарадње са маркетиншким агенцијама, изостанак кон-
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троле трошења средстава, неукључивање дела својих улагања у 
обрачун трошкова приликом реализације заједничких пројека-
та у корист копродуцената, одрицање од сопствених, на зако-
ну заснованих прихода, необични и необјашњени трошкови и 
изразито ниски приходи остварени на бази продаје сопствених 
производа, кључне су карактеристике пословања које је довело 
до финансијског самоубиства РТС-а.

Период пред нама обележиће привремено буџетско фи-
нансирање РТС-а, што је идеална прилика да лоша пракса ве-
зана за све аспекте управљања и пословања постане још гора. 
Не сумњајући да ће они који буду добили прилику да покажу 
како не треба и не ваља показати ефикасност, подсећамо да је 
јавност једини навигатор који залутали брод који плови под 
заставом јавног медијског сервиса може усмерити ка правом 
одредишту. А то одредиште је, несумњиво, јавни интерес, до-
датно подцртан и апострофиран у сету нових медијских зако-
на, чији би главни, природни и логични заступник и носилац 
морао бити РТС, а поборник и заштитник стручна јавност и 
грађани Србије.



Миша Бркић

ЈАВНИ МЕДИЈСКИ СЕРВИС
ОДГОВОРНОСТ ПРЕМА ГРАЂАНИМА

У Програмској изјави из маја 2011. године тада новопос-
тављени Управни одбор РТС-а обавестио је грађанство и пре-
тплатнике: „настојаће да кроз програме Јавног сервиса Србије 
спроводи начела владавине права, социјалне правде, грађанске 
демократије, људских и мањинских права и слободе и припад-
ности европским начелима и вредностима, а настојаће да се 
те вредности доследно спроведу кроз телевизијске и радијске 
програме Јавног сервиса Србије”.

Звучи познато, је л’ да? Па да, Управни одбор цитирао је 
члан 1. Устава Србије.

‘Ајмо даље.
Управни одбор обећао је тада да ће „посебно бити ре-

шен да се заложи за унапређење разумевања и прихватања 
различитости, ширење толеранције и дијалога и за давање 
простора посебним друштвеним групама у програмима 
РТС-а, да ће бити посвећен улози коју јавни сервис има у 
очувању културног и националног идентитета српског наро-
да и свих националних мањина и етничких група које живе 
у Србији и да ће истрајавати у залагањима која се односе 
на унапређењу образовног програма, културног и научног 
програма РТС-а, као важних чинилаца за даљи развој срп-
ског друштва. Управни одбор сматра и да је потребно боље 
праћење светских стратегија развоја у 21. веку и подроб-
није обавештавање јавности Србије о глобалним изазовима 
века у коме живимо”.

Та изјава настала је 11 година после демократских промена.
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„Настојаће”, „биће решен”, „посвећен”, „истрајаваће”... то 
су кључне шифре Програмске изјаве, нека врста „уређивачког 
вјерују”, мал’те не Декларација медијског Јавног сервиса.

Како РТС као медијски Јавни сервис изгледа 15 година по-
сле демократских промена и пет година после постављења?

Радио-телевизија Србије припада групи медија у Србији 
која није до краја прошла кроз суштинску трансформацију по-
сле демократских промена 2000-те године него се и даље као 
лош ђак провлачи „к’о пас кроз росу”, заглављена између по-
знате, угодне прошлости и неизвесне, несигурне будућности. 
Остала у транзиционом међупростору и хибернирана у кре-
тању од пропагандног служинчета сваке владајуће номенкла-
туре ка истински професионално самосталном корисничком 
медијско-едукативном сервису.

Кривица за то великим делом припада коалицији која је 
преузела вођење државних послова после 2000-те године. Дру-
ги део одговорности за избегавање транзиције извире из дуго-
трајне, упорне и системске неизвесности (нерешеног) модела 
финансирања којим власт држи „у шаци” и покорности „сер-
висере”, односно „произвођаче” информација. Трећи део од-
говорности припада уредничко-пословном менаџменту али у 
великој мери и менталитету запослених на РТС-у који су нау-
чени техници камелеона – само променити „боју” и наставити 
с истом техником служења свакој новој политичкој гарнитури 
која победи на изборима и освоји власт.

Сећам се детаља из времена одмах после 5. октобра 2000. 
године – с каквом је мизерном понизношћу, сервилношћу и 
страхопоштовањем дотадашња високопозиционирана уредни-
ца у Информативном програму „примила” нас троје новинара 
(Наташу Одаловић, Стојана Церовића и мене) позваних да раз-
говарамо с новим премијером Зораном Ђинђићем. Није то био 
и остао усамљен случај, и данас у (нарочито) радијском делу 
медијског Јавног сервиса седе уредници и новинари који раз-
мишљају на начин из ‘60-тих (да, да, ‘60-тих) година прошлог 
века, а да од ‘90-тим годинама и не говоримо.
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Неколико пута пријатељски и крајње неформално разгова-
рао сам с Ђинђићем о трансформацији РТС-а, није био склон 
идеји да се због тог онтолошког проблема – уграђеног „чипа” 
за служење власти у ДНК запослених – распусти дотадашња 
Милошевићева пропагандна машинерија (због које се Управ-
ни одбор у Програмској изјави извињава грађанима Србије), 
да сви запослени добију отказ и да се онда с пажљивим ода-
биром старих „кадрова” и новом екипом (неоптерећеном слу-
герањским менталитетом) прави медијски сервис по угледу на 
најбоља европска демократска искуства и традицију. Уместо 
темељног „преоравања” РТС-а, власт се одлучила за козметич-
ке персоналне промене (најурила неколико Милошевићевих 
перјаница и пропагандних коловођа), остављајући нетакнутом 
менталну структуру ове медијске куће.

Нажалост, није то био једини пропуст Зорана Ђинђића.
Каснији покушаји с довођењем врсних и доказаних но-

винарских занатлија чије су ауторске емисије кратко трајале 
врло брзо су показали способност РТС-а да их асимилује и 
поништи.

И петнаест година после демократских промена види се тај 
континуитет „школе РТС-а” чији је основни постулат „ми смо 
непролазни, ми опслужујемо сваку власт, ми смо ту јер су нас 
поставили политичари и најважније је шта они мисле о нама”. 
А с друге (политичке) стране стиже ехо „па, он је наш (уред-
ник), урадиће све што тражимо”. Пропагандни слогани, типа 
„европски медијски сервис грађана Србије” или „ваше право 
да знате све”, служе да засене простоту и у широким масама 
необразованог гледатељства оставе утисак „европске транзи-
ције њиховог медијског сервиса”. Хиљаде сати занатске обуке 
и стотине хиљада евра датих на ту обуку протеклих година уг-
лавном су потрошени на „учење понашања” пред тв камером 
– како направити строги израз лица, искривити главу на јед-
ну страну, како се „подбочити”, млатарати и „љуљати” рукама 
лево десно или се петком сликати „из профила” за фенси тв 
додатке – док је обука за истински новинарски занат остала 
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у другом плану. Тако су претплатници РТС-а уместо квали-
тетног програма који праве „РТС-ове бебе”, имали прилике да 
гледају спектакуларне трансфере за велике новце такозваних 
тв „звезда” с разних ружичастих и булеварских телевизија и 
такмичење у окупљању таквих „кадрова” на опуштеним, за-
бавним јутарњим и вечерњим дружењима. То је била само трка 
за поправљање рејтинга и гледаности и ништа друго, зато се 
РТС накачио на „пиплметар” да се хвали високом гледаношћу 
и да се мери с електронском „жутом штампом” (све распрос-
трањенији тв таблоиди) у заглупљивању народа.

Суштински, ништа се није променило

РТС је остао заробљеник прошлости, оне блиске историје 
у којој је телевизија била моћно оружје за пропаганду и кон-
тролу маса. У недостаку креативности, визије и у жељи да се 
превише „не таласа” употребљен је отрцани сценарио – бесо-
мучне репризе ратних, партизанских филмова из Титовог и 
Милошевићевог времена замениле су репризе хумористичких 
серија „од пре сто година”. Грађани Србије плаћају тв претпла-
ту да се, посредством свог медијског сервиса, сећају лепе про-
шлости, у стилу „ал’ се некад добро јело (живело)” да кукају о 
садашњости и не размишљају о будућности.

А будућност?

Пред тим питање медијски Јавни сервис стао је немоћан да 
на њега одговори и зато је – побегао у ретрадиционализацију, 
следећи само један ток друштвене свести. Побегао у лагодну 
позицију самопрокламованог чувара националних вреднос-
ти/баштине и традиције, неку врсту медијског Етнографског 
музеја или јавног сервиса Академије наука и уметности. Што 
би рекао Управни одбор у „очување културног и национал-
ног идентитета српског народа и свих националних мањина и 
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етничких група”. Наравно, пошто је српски народ већински у 
Србији, онда је РТС свој уређивачки концепт подредио свад-
барској логици естрадних звезда „ко више плаћа (претплату), 
његово је право да бира музику”.

Тако се дошло у ситуацију да претплатник Јавног сервиса 
готово све зна о националној прошлости (наравно, увек слав-
ној), али скоро ништа (или „на кашичицу”) о будућности. О 
својој личној будућности, будућности државе у којој живи, 
будућности Европе и глобалног света (што би рекао Управни 
одбор: „праћење светских стратегија развоја”). Просечан пре-
тплатник РТС-а све зна о светлим тренуцима српске држав-
ности и историјским биткама, али не добија савете, идеје и 
сигнале шта да ради са собом и својом децом у будућности. 
Не памтим када сам чуо неког претплатника Јавног сервиса да 
каже како је видео нешто што је корисно научио или нешто 
над чим се замислио како да реши у будућности. а видео је и 
чуо на РТС-у. Нема детета или младе особе која може да тврди 
да јој је нешто с РТС-а постало вредност или узор за школо-
вање или посао.

А Управни одбор написао је маја 2011. године како „сматра 
и да је потребно боље праћење светских стратегија развоја у 21. 
веку и подробније обавештавање јавности Србије о глобалним 
изазовима века у коме живимо”. Приметите – БОЉЕ праћење.

Тако је полако и без велике помпе медијски Јавни сервис 
свих грађана постао респектабилан кочничар модернизације 
српског друштва.

Није у питању само информативни програм РТС-а, него 
цела програмска шема медијског Јавног сервиса грађана Србије.

Комплетна инфраструктура тог Сервиса показала је до сада 
да је неспособна да прати, рецимо оно што премијер Алексан-
дар Вучић назива стратешком националном одлуком Србије 
– чланство у Европској унији. Уместо да трага за додирним та-
чкама Србије и ЕУ, да проверава и тестира перформансе српске 
државе у прихватању правног наслеђа ЕУ... – одговор „европ-
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ског РТС-а” обично је на нивоу бизарности: претплатницима 
се још увек нуди као реална опција „можда и не треба да жу-
римо јер ЕУ само што се није распала” а дописник из Брисела 
(иначе, способан занатлија) служи да извештава само кад је 
неки српски политичар у посети Европској унији или кад се 
Унија тресе због неког „случаја” (рецимо, избора за одвајање 
Шкотске и Каталоније или победа ултралевичара у Грчкој).

Европски дух, европски начин размишљања, европска жи-
вотна филозофија, европска радна етика, европска правна сте-
чевина, европска дебата о будућности заједнице народа, европ-
ска култура, европско трагање за толеранцијом... ништа од тога 
није уграђено у уређивачки концепт сваког појединачног про-
грама медијског Јавног сервиса Србије. То је сасвим другачији 
концепт од оног који медијски Сервис практикује „замазивање 
очију” претплатницима убацивањем с времена на време „ев-
ропске” теме у неки појединачни вечерњи (обично) гламуроз-
ни talk show са обавезно атрактивном водитељком (задуженом 
да нам одвлачи пажњу од главног тока) и углављеног између 
две „шаренице”. Тај модел „ЕУ на кашичицу” (а обично пово-
дом неког ексцеса) не може да замени стратешко усађивање/
уграђивање европског начина размишљања у свакодневни тв 
програм и занатски (новинарско/уреднички) ДНК модерног 
медијског Јавног сервиса.

Није у питању само оно што се зове „информатива”, чије 
је стање (гледано из европске перспективе Србије) веома лоше. 
Ни један други сегмент РТС-а (репортаже, играни програм, 
спорт, култура) не уме европски да размишља, нити уме да 
производи европски програм.

Мало мање из професионалне радозналости, а много више 
у жељи да сачувам здрав разум пред навалом кича домаћих тв 
станица, пратио сам (као занатлија и као грађанин) медијски 
Јавни сервис у Хрватској две-три године пре него што је та 
земља постала чланица Европске уније. Одмах да се изјасним – 
не мислим да је хрватски Јавни сервис нешто специјално добар 
и у вредносном смислу атрактиван. Али, на том примеру може 
се понешто и научити (а да онај који предлаже или учи не буде 
оптужен за хрватског лобисту у Београду).
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Дакле, оног тренутка кад се хрватско друштво, с поли-
тичком елитом на челу, одлучило за интеграцију у Европу – 
претплатници Хрватске радио-телевизије добили су прилику 
да много тога сазнају како се живи и ради у новопримљеним 
чланицама али и „старим” чланицама-државама ЕУ. Ништа 
није скривано, ни један проблем с којим се суочавају грађани у 
било којој земљи није прећутан, а претплатници хрватског Ја-
вног сервиса увек су имали прилику да виде решење проблема 
на нивоу – обичног грађанина.

Хрватским грађанима понуђене су, на пример, информа-
ције како католичка црква у Пољској саветује тамошње сеља-
ке да користе новац из европских фондова, постану озбиљни 
произвођачи хране и тако реше своју егзистенцију и како је 
пољско село постало добро место за живот јер је европским 
новцем ревитализована саобраћајна, комунална и телекомуни-
кациона инфраструктура. Хрватски грађани добили су инфор-
мацију да Холандија као једна од најбогатијих европских др-
жава, такође има проблем са хиљадама људи који су социјални 
случајеви и како решава проблем социјалног становања. Затим 
су били у прилици да се упознају како млади у Естонији осни-
вају властите старт ап фирме у области високих технологија, 
како се у Аустрији на напуштеним имањима организује произ-
водња здраве хране у којој учествују грађани из околних вели-
ких градова, како се у Словенији користи новац из европских 
фондова за развој виноградарства и производње вина, како 
се у Италији оживљавају занатске производње прехрамбених 
производа, како се школски систем у Словачкој уз помоћ ЕУ 
фондова прилагођава потребама за новом радном снагом фа-
брика аутомобилске индустрије, како држава у Норвешкој за-
конима спречава уситњавање земљишних поседа...

Медијски сервис и сада, пошто је Хрватска постала члани-
ца Европске уније, наставља с едукацијом готово свих друштве-
них група и социјалних категорија становништва.

„На мети” су посебно пољопривредници јер је циљ државе 
да у складу с најбољом европском праксом и уз помоћ врло из-
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дашних европских фондова трансформише производњу хране, 
фаворизује локалне сорте и развије хрватско село.

Европска културна сцена, која не обухвата само „фенси” 
фестивале, као што су Кан или Венеција, постала је нова „соба” 
у домовима Хрвата који су у прилици да виде и дебате и прак-
су нових стремљења у европским позориштима, музици, изда-
ваштву, алтернативној културној сцени, како је култура поста-
ла бизнис, како од уметности може пристојно да се живи...

Ако је политичка елита прокламовала као национални циљ 
и интерес улазак Србије у ЕУ поставља се питање шта медијски 
Јавни сервис чини да помогне оном делу становништва које је 
до скоро успешно тровано (онај један ток друштвене свести) 
да на ЕУ гледа као на територију иза „гвоздене завесе”, као на 
све зло које треба избегавати да би сачували изворну Србију. 
Грађани плаћају РТС не само да би гледали оцвале „народња-
ке”, „шаренице” и „имали право да знају све”, него да би нешто 
научили (и оспособили се да, рецимо, на изборима препознају 
најбољу опцију за себе) и почели да „европски мисле”. Нешто 
што би се, у најширем смислу речи, могло назвати – образо-
вање за будућност. Поново подсећам на Програмску изјаву Уп-
равног одбора из маја 2001. године: „Управни одбор сматра и 
да је потребно боље праћење светских стратегија развоја у 21. 
веку и подробније обавештавање јавности Србије о глобалним 
изазовима века у коме живимо”. Нагласак је на: БОЉЕ и ПОД-
РОБНИЈЕ.

То, наравно, не подразумева само идеје и програме за сти-
цање класичног образовања и стицања вештина за посао, већ 
много шире – промена начина размишљања које се у нашој 
земљи још увек креће једним антимодернизацијским током 
друштвене свести, у давно наученим али у модерном свету 
превазиђеним категоријама „трпен спасен”, „радио не радио 
свира ти радио” и „нек’ комшији цркне крава”.

Колико претплатници медијског Јавног сервиса (дакле, 
просечан грађанин Србије) знају о ЕУ, о њеним предприступ-
ним и кохезионим фондовима као финансијским алаткама за 
помоћ кандидатима за чланство и чланицама, шта уопште знају 



Јавни медијски сервис одговорност према грађанима 59

о њеним чланицама, како људи живе у Словачкој, суседној Ру-
мунији, како се боре с корупцијом у Бугарској, зашто је Шпанија 
аграрна велесила, чиме се баве људи у Ирској, како су прошле 
Естонија или Литванија пошто су постале чланице Уније?

Уместо трагања за професионалним одговорима на ова 
питања, Јавни сервис нам најчешће Европску унију дочарава 
злурадо као нездраво место за живот („тамо се лоше живи, 
много ради и робује потрошачком менталитету, једе генетски 
модификован парадајз...”), неприродну израслину коју ће јед-
ног дана Грчка, Италија, Португалија, Велика Британија или 
Шпанија – растурити због економије или сепаратизма. Односи 
Уније с глобалним играчима посматрају се и најчешће тумаче 
хладноратовском мисаоном техником, тако је било и пре из-
бијања кризе у Украјини, навија се за „братске земље” и симпа-
тишу диктаторски покрети по свету.

И оно мало што добија „на готово” и са стране а што доно-
си европски поглед и размишљање – Евронет, европски мага-
зин продукцијске куће Мрежа – медијски Јавни сервис потпу-
но је скрајнуо и маргинализовао.

На медијском Јавном сервису још се као веома важна, ско-
ро судбинска, тема с времена на време врти испразна прича да 
ли европски краставац сме да буде крив као наш, српски и да 
ли српски сељак сме да пече ракију.

И то је допринос РТС-а европским интеграцијама Србије.
А оно мало културе које добије простор потроши се на 

„неговање” домаћег (наравно, српског) културног идентитета 
или на иностране (углавном писце) уметнике који „воле” Ср-
бију или који предвиђају слом Европе и капитализма.

Ако га већ плаћају сви који имају струјомер, онда грађани 
од медијског Јавног сервиса очекују да им осим непристрасне 
информације понуди и едукацију за демократију и европске 
вредности у најширем смислу речи.

Али, не као „програм плус”, него као СТАНДАРД.
Као и према европским, тако су видици претплатника 

медијског Јавног сервиса затворени и кад су глобалне теме у 
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питању („глобални изазови”, што би рекао Управни одбор). 
Просечни грађанин Србије који плаћа медијски Сервис од 
свих светских догађаја добија информације (услугу обавешта-
вања) само о – елементарним несрећама, падовима авиона и 
потапању крузера, терористичким нападима, расистичким су-
кобима, ратовима... Кроз наочаре РТС-а свет изгледа као апо-
калипса. Искључиво се сервирају ексцесне вести, што може 
бити примерено штампаним и тв таблоидима који јуре тираже 
и гледаност, али никако јавном медијском сервису.

У глобалном свету трају многи разни процеси, трага се 
за стратегијама развоја, догађају се промене, тектонски поре-
мећаји који на дуги рок одређују будућност појединих друштве-
них заједница али и човечанства, људски ум ствара нове вред-
ности „на ползу” цивилизације, мала и велика технолошка 
достигнућа свакодневно мењају људске животе... све то није на 
радару просечног грађанина Србије јер га његов медијски Сер-
вис о томе не обавештава (а ако и обавештава онда то сигурно 
нису ударни термини који су углавном резервисани за јефтину 
забаву и разбрибригу). Тако Србија остаје затворена конзерва 
у коју тешко продире свежи ваздух (информација), ваљда да се 
садржај конзерве не би покварио.

Оно где медијски Јавни сервис није уопште успео да се по-
каже и докаже је – суседство. Остао је заробљен предрасуда 
из недавног „великог рата” у коме је учествовао као значајан 
чинилац (због чега се грађанима извињава Управни одбор). 
Грађани Србије спадају у ретке тв претплатнике који тако мало 
знају о новом животу својих комшија, јер наш медијски Јав-
ни сервис још с великим подозрењем и неповерењем гледа на 
комшилук и углавном се радује кад се двоје свађају (најмилије 
му је кад се свађају око граница). Заједнички инфраструктурни 
и бизнис пројекти, прекогранична сарадња, слободан проток 
(људи, роба и капитала)... интересантни су и трају само један 
дан – док наши политичари „не заврше посао” тог дана. Може 
ли медијски Јавни сервис бити претходница и лобиста (да, 
да добро сте прочитали, лобиста) неких од тих регионалних 
пројеката који грађанима чине живот лакшим и лепшим?
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Мислим да не може. Нема визију, нема креативност, огре-
зао је у обожавању прошлости и пати од агорафобије.

РТС чак и није медијски сервис СВИХ грађана, него нај-
чешће само Срба као већинског народа, а друге етничке мањи-
не и друштвене групе смештене су на маргину сервиса. Бо-
шњаци, Албанци, Роми, људи с посебним потребама, LGBT 
популација... на пример, пожељни су предмет посматрања 
и „фокуса” само онда када се јаве као ексцес, као друштвено 
проблематично питање са становишта већинског народа или 
већинске популације: Роми када краду каблове Телекома, геј 
популација у време Параде поноса, Албанци кад истакну др-
жавну заставу Албаније на државним надлештвима Србије... 
Тада просечан претплатник медијског Јавног сервиса сазна да, 
ту поред њега живи још неко и да је тај „неко” обично ексцесна 
особа (појава) јер је тако јавио РТС.

Хајде да још мало провоцирамо дебату – има ли међу тв 
лицима (не међу возачима иили портирима) медијског Сер-
виса, на пример, Рома (али не „комада један” и не у гетоизи-
раној ромској „редакцији”)? Могу ли презентери вести, води-
тељи ударних емисија или једноставно новинари бити особе 
различите сексуалне и полно/родне опредељености а да то 
никоме не „боде очи”? Да ли се РТС, његова радничка кла-
са, Управни и Програмски одбори залажу за такав кадровски 
модел у Јавном сервису?

Као посебно карикатурално делује однос Јавног медијског 
сервиса према деци и младима. И у том сегменту приметна је 
жеља за такмичењем с булеварским телевизијама у наметању 
погрешних друштвених вредности. Најновији покушај „прања 
савести” с, рецимо дечјим Дневником као гетом, само потврђује 
стваралачку немоћ људи који воде ту медијску кућу. У ства-
ралачки осмишљеном европском медијском Јавном сервису 
дечји програм морао би бити креиран као крајње озбиљан сег-
мент уређивачког концепта. Нешто од тог приступа остало је у 
сећању старијих гледалаца програма београдског студија ЈРТ-а 
који је у то време био у рукама креативних интелектуалаца: 
од учења азбуке, лепог понашања, амбициозног школовања, 
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поштовања друштвених вредности. Кад ако не данас младима у 
Србији потребно је образовање за живот, да науче да цене рад 
и да науче шта је динар, да усвоје вредности за које се друшт-
во залаже – како постати узоран грађанин српског друштва, 
како допринети властитом просперитету, али и прогресу поро-
дице и друштва, шта учити и студирати, како се односити пре-
ма кредитима (мала школа економије)... Зашто медијски Јавни 
сервис не би био продужена школа, кад нам је већ школски си-
стем озбиљно зарибао и урушен.

Простора/термина за такве информације и ту врсту еду-
кације на медијском Јавном сервису има на претек. Довољно 
је само из ударних термина изместити репризне и новокомпо-
новане серије у којима се велича традиција и живот у опан-
цима и „под шљивом”, испразне talk show емисије с приуче-
ним водитељима, логореичним политичарима и самозваним 
стручњацима и студијско/вашарска народњачка весеља.

Све то не треба избацити из програма, треба га само из-
местити у други термин кад пред тв екранима седе докони пен-
зионери и домаћице.

Ударни вечерњи термини могли би да покажу снагу Јавног 
сервиса у едукацији елементарно неписменог (статистички до-
казано) и необразованог дела претплатничке популације.

Наравно, кључна претпоставка за све то је да РТС прес-
тане да буде талац изнутра наметнутог шизофреног циља – да 
буде „чувар Зејтинлика” и равноправни такмичар борбе за 
рејтинг с булеварским телевизијама.

Је ли Јавни сервис спреман да започне редефиницију 
своје уређивачке политике и постане лобиста пожељних 
друштвених вредности у Србији, како би допринео њеној 
модернизацији? Јер, модернизација није само ако премијер 
дође једно вече у тв студио јавног сервиса и 1,5–2 сата прича 
о својој визији модернизације државе која му је поверена на 
управљање. То учешће медијског Јавног сервиса у модерни-
зацији Србије значајно је управо зато што док се друштво 
суочава с озбиљним аномијама, РТС троши наше „последње 
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новце”, рецимо, на промоцију Војске као пожељне будућ-
ности и вредности за младе људе. У којој је то држави у Ев-
ропи још циљ? Која се то земља определила за такву едука-
цију? Какву поруку тиме желимо да пошаљемо?

Да неко, читајући овај текст не би помислио да се у њему 
заговара само образовна улога медијског Јавног сервиса на-
уштрб његовог примарног задатка – информисања јавности 
– истичем да ако је РТС јавни сервис претплатника, а пре-
тплатници су порески обвезници, онда медијски Јавни сер-
вис има превасходну обавезу да у име претплатника пропи-
тује стручно, аргументовано и критички власт о цени њеног 
управљања државом и правилно и истинито информише 
грађане/претплатнике о начину и трошковима руковођења 
јавним пословима.

То није моћ изнад политичке власти и изнад друштва, 
то је сервисна услуга која има цену и коју грађани плаћају 
РТС-у кроз претплату. Не улазим у рачуницу колико 
грађана не плаћа тв претплату. Али, било би веома пожељно 
утврдити структуру неплатиша – да ли су то све сиромаш-
ни људи који не плаћају претплату за медијски Сервис јер 
чувају новац да би купили хлеб и млеко, или су то корисни-
ци који нису задовољни пруженом услугом. Није спорно да 
има оних којима је прече да купе хлеб и млеко него да плате 
услугу информисања. Али, шта ћемо са онима – а верујем да 
њихов број уопште није занемарљив, напротив – који мисле 
да је пружена услуга толико лоша и да не одговара њиховим 
потребама па зато и не желе да је плате (а не могу да је отка-
жу јер су присиљени њеним везивањем за куповину струје).

То значи јавни дијалог, пропитивање власти у којем учест-
вују и грађани али не као пасивни посматрачи испред тв екра-
на (тако лако постају објект манипулације), него као активни 
учесници испред – тв камера.

Новинари и уредници у таквом амбијенту полажу рачун 
грађанима који плаћају сервисну (информативну) услугу, а не 
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властима које су још увек одлучујући фактор у постављању ди-
ректора и главног и одговорног уредника РТС-а.

Често настојање да се припростој јавности потури како 
медијски Јавни сервис има „Управни одбор који именује Са-
вет Републичке радиодифузне агенције и Програмски одбор 
као саветодавни орган који заступа интересе гледалаца и слу-
шалаца у целини” (у којима је л’ те седе све звучна имена), 
обична је флоскула из које се крије луткарско позориште – 
конце и даље вуче неко „одозго”. То чак виде и неуки пре-
тплатници, једни сматрају да им је доста „сољења памети”, а 
други се наслађују диктатуром „успеха наших”.

Зашто је важан информативни садржај Јавног сервиса?

Зато што би РТС морао да буде онај део грађанског 
друштва који критички промишља стварност, место за јавну 
дебату, што га не везује ни за једну политичку опцију него за 
добробит грађана и заједнице. Али, та јавна дебата не смеју да 
буду само две-три квази дебатне емисије у којима је посвеће-
но „више пажње разним питањима” и чији простор заузимају 
новинари и наши „експерти”. Много је значајних тема које 
муче Србију и њено друштво из којих су искључена цењена 
имена врхунских стручњака само зато што нису присталице 
владајуће номенклатуре. То на медијском Јавном сервису не 
би смело да буде пракса јер и претплатници не припадају само 
владајућој коалицији.

У демократском друштву заузимање Телевизије не може се 
поистоветити с „падом Бастиље”. Телевизија у демократском 
друштву није и не сме бити плен победника на парламентар-
ним изборима.

Није, међутим проблем што ту лекцију нису научили по-
литичари, много је за српско друштво крупнији проблем то 
што су медијски радници у Јавном сервису тако олако прис-
тајали и даље пристају да буду политички експлоатисани.
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Медијски Јавни сервис остао је и данас под шињелом 
дневне политике и с истанчаним уређивачким сензорима на 
реакције владајуће номенклатуре. РТС је и даље важан део по-
литичке морфологије, иако му је (по природи посла) место у 
друштвеној морфологији Србије. Ту тезу, на неки начин, по-
тврђује и даље присутна (и појмовна и категоријална) превласт 
функције (јаког и медијски експонираног) директора над уло-
гом главног и одговорног уредника.

Најављене и обећане економске реформе и друштвена мо-
дернизација Србије не запљускују медијски Јавни сервис. РТС 
опстаје као окоштала, гломазна, неефикасна, склона интрос-
пекцији и корупцији више државна него друштвена структура. 
Она не може (јер нема капацитет) да се мења изнутра, а поли-
тичари или немају храбрости или им и даље одговара да су у 
блиским односима с медијским Сервисом.

И за крај једно запажање

Нисам још срео (а новинарским послом бавим се од 1975.) 
политичара који није био фасциниран РТС-ом. „Ма, није лоше 
ни Пинк ни Б92, али брате кад се појавиш у пола осам у Днев-
нику...”, то је најчешће (и погрешно) тумачење свих политичара 
с којима сам био у прилици да разговарам од једноумља, вре-
мена Савеза за промене и ДОС-а до данас.
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ЕКОНОМСКИ АСПЕКТИ РАДА РТС

Увод

Када су у питању електронски медији јавне комуникације, 
попут Радио Телевизије Србије1 (РТС), у првом плану је њихов 
програм и евентуално јавна функција. О финансијским аспе-
ктима њиховог рада се мало ко пита. Иако секундарна, ово је 
занимљива тема, јер нуди неке важне чињенице и сазнања.

У тржишним демократијама медији су приватни. Од 1930-
их до 1970-их државе су ипак оснивале и своје, посебно елек-
тронске медије (радио, телевизија). Оправдање је било да др-
жава мора да има своје медије, како би могла објективно да 
представи своје политике. Стварни разлог за оснивање држав-
них електронских медија била је њихова утицајност.

Неки државни медији су постали извор нападне владине 
пропаганде, а финансирани су о трошку пореских платиша. 
То је у јавности повећало популарност захтева да такве медије 
треба или укинути или приватизовати. Зато је од 1970-их и 
1980-их већина државних електронских медија у развијеним 
земљама приватизована, а гашење таквих медија је било ретко.

Сматрало се да ће тиме бити решена бар два проблема: 
Нестаће државни медији као извор нападне владине пропа-
ганде и уштедеће се средства. Али, онда настаје нови проблем. 
Са већ постојећим приватним електронским медијима, прива-
тизација државних медија одвела је програме далеко од многих 
тема које се тичу јавног интереса. Зато је тражен начин како 
да се успоставе електронски медији који би се бавили темама 
од јавног интереса, али да не буду у рукама државе. Решење је 
тражено у оснивању „јавног сервиса”, који не би био под др-

1 Пуно име је Радиодифузна установа Радио Телевизија Србије, РДУ РТС.
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жавном управом и контролом, а бавио би се темама од интере-
са за јавност и грађане.

Да би се спречио утицај владе на програм „јавног сервиса”, 
грађани би требало да именују управу и финансирају га. Јавни 
сервис није својствен само области електронских медија, већ 
се односи и на друге, не-приватне услуге. Већином су то услуге 
државе, које се различито финансирају. Испоставило се да је 
такво решење уклонило неке старе, а створило нове проблеме.

Уклоњен је директни утицај државе и владе на програм др-
жавних електронских медија и створен је основ да буду у служ-
би грађана. Али, пре него што дођу у „службу грађана”, чекало 
их је много искушења у виду разних индиректних покушаја др-
жаве да задржи или поново стекне доминантан утицај на њих. 
Настали су и проблеми управљања и финансирања „јавног сер-
виса”. Проблем управљања састојао се у тешкоћи да се именује 
управни одбор (УО) – расути грађани то тешко могу ваљано да 
чине. Данас је најчешће решење да се у УО бирају представни-
ци разних професионалних удружења и угледни појединци. То 
није отклонило утицај државе на медије, јер њена тела предла-
жу, а понекад и бирају чланове УО. Настао је и проблем фи-
нансирања, јер су прилози за ту сврху додатни порез, а то мало 
ко воли да плаћа, посебно стога што су и постојећи порески 
издаци данас врло високи.

Финансирање „јавног сервиса”: Европа

Различите су могућности извора финансија за „јавни сер-
вис”. Када се ствари поједноставе, то су државне субвенције, 
средства грађана или приходи од реклама и продаје програма. 
Свака земља има неко решење, па се може говорити о неколи-
ко најчешћих решења или њихових комбинација. Извори фи-
нансирања јавних сервиса у земљама Европске уније (ЕУ) су: 
64,2% претплата, 12,8% државни трансфери или субвенције, 
10,5% огласи (маркетинг), 12,5% остало (кредити, донације, ...). 
Ипак, то је само генерална статистика на основу просека. Ре-
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шења у појединим земљама су слична слици просека, у другим, 
пак, врло различита.

У 22 од 40 европских земаља претплата је једини или глав-
ни извор финансирања јавног сервиса. У 17 европских земаља 
(од 40 посматраних), јавни сервис се у већој или мањој мери 
ослања на буџет2 и државне фондове. Финансирање из држа-
вног буџета било је првенствено својствено земљама Источне 
Европе, али је углавном у међувремену укинуто.3

Табела 1: Извори финансирања јавног сервиса 
2012. у неким земљама.
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% Мил.
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% Мил.
€

%

Претплата 
домаћинс. 3.028 70,0 1.676 65,0 7.265 93,3 381 54,8 3.656,2 71,6

Индиректне 
субвен. 801 18,5 560 21,7 525 6,7 313 45,1 - -

Државна 
помоћ 438 10,1 161 6,2 0 0,0 0,5 0,1 269,7 5,3

Наменске 
држ.субв. 60,5 1,4 184 7,1 0 0,0 0 0,0 75,2 1,5

Комерцијал. 
послови - - - - - - - - 1.101,2 21,6

Укупно 4.327,5 100,0 2.581 100,0 7.790 100,0 694,5 100,0 5.102,3 100,0

Извор: Европска радиодифузна асоцијација.
У Србији деценијама постоји дилема о томе како финанси-

рати оно што се некада звало државна радио-телевизија, а што 
се данас назива „јавни сервис”. Испробани су практично сви 

2 Из буџета се јавни сервис финансира у: Андори, Бугарској, Црној Гори, 
Естонији, Холандији, Кипру, Лихтенштајну, Луксембургу, Мађарској, 
Монаку, Португалу, Шпанији.

3 У неким од тих земаља постојала је претплата, али је укинута, нпр. Бугар-
ска, Црна Гора, Холандија, Кипар, Мађарска, Португалија. 



Економски аспекти рада РТС 69

модели финансирања који се данас чешће користе у свету. На 
крају се дошло до схватања да се као модел за уређивање питања 
„јавног сервиса” у Србији узме BBC из Велике Британије. Зато се 
поред прихода BBC из Табеле 1, могу видети и његови расходи у 
Табели 2. Британски модел се у основи заснива на финансирању 
од стране грађана са мањим додатком државне субвенције и уз 
приходе од реклама. Заузврат, програм „јавног сервиса” би тре-
бало да буде независан од владе, и да самим тим буде у служби 
грађана. Као модел, то је вероватно најбоље решење. Међутим, 
питање је да ли оно што може да се оствари у Британији, може 
да функционише и у Србији. Србији недостаје тај ниво владави-
не права који постоји у Британији, ниво корупције у Србији је 
много виши а политичке културе много нижи него у Британији, 
независност институција од владе је у Србији врло проблема-
тична. Коначно, и пореска дисциплина је у Србији знатно сла-
бија од оне у Британији. Зато ћемо у анализи која следи стално 
видети ситуацију према којој су замишљена решења добра, али 
остварени резултати често нису ни близу њих.

Табела 2: Расходи BBC, 2012, у милионима фунти (₤ 1 = € 1,21).

Сврха Мил. ₤ % Мил. ₤ %

ТВ 2.471,5 50,5 Реструктурирање 23,1 0,5
Радио 669,5 13,7 Власништво 181,6 3,7
BBC online 176,6 3,6 Технологија 175,1 3,6
Трошак наплате 
претплате 111,1 2,3 BBC пензије 11,9 0,2

Оркестри 
& групе 29,2 0,6 Библиотеке 

& друштв. Живот 33,6 2,5

S4C (сервис на 
велшком) 30,0 0,6 Друго* 925,9 18,9

Мрежа 56,9 1,2 Укупно 4.896,0 100,0

Извор: Сајт BBC. * = „Друго” се односи на маркетинг, тренинг, 
финансије и политику куће.

Видећемо да је економски део ослањања на британски узор 
нешто више остварен, али програмски није, јер влада има до-
минантан утицај на садржину кључног – информативног про-
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грама. Тако је у програмском смислу BBC био само полазно 
решење, а каснија решења око РТС су суштински мењана у од-
носу на почетни модел.

Финансирање „јавног сервиса”: регион

Пре него што се нешто више каже о начину финансирања 
РТС, занимљиво је погледати и како је уређено финансирање 
сличних сервиса у земљама региона.

У Хрватској месечна претплата чини око 70% прихода ја-
вног сервиса. Он износи 80 куна или око 10,5 евра по домаћин-
ству. Приходи од реклама учествују са око 30%. Дозвољено до 
9 минута реклама по сату програма. Држава не учествује у фи-
нансирању ЈС. Буџет ХРТ је био око € 198 милилона 2013. Гу-
битак ХРТ био је € 2012. око 4 милиона, а добит 2013. око € 13 
милиона. Број запослених 2013. износио је 3328 и сматра се да 
постоји њихов значајан вишак.

У БиХ се јавни сервис финансира из посебне таксе у износу 
од 7,5 конвертибилних марака, и то важи за сва три јавна сер-
виса (Федерација, БиХ, Република Српска). Око 58% претпла-
те из ентитета иде ентитетском јавном сервису, а 42% јавном 
сервису БиХ. Рачун за таксу иде уз рачун за фиксни телефон. 
Ко нема фиксни телефон, плаћа директно инкасанту, ако има 
ТВ апарат. Слаба је наплата таксе, испод 60%, и стално настају 
петиције за њено укидање.

У Словенији је основни извор прихода јавног сервиса 
претплата у износу од 12,11 евра. Плаћају је сви који имају 
ТВ апарат. Ослобођени плаћања претплате су они који дају 
изјаву да немају ТВ апарат. РТВ Словеније (а не суд) спрово-
ди и принудну наплату претплате према Закону о пореском 
поступку.

У Македонији се јавни сервис финансира из Радиодифузне 
таксе, која износи 190 денара (око 3 евра). Такса се плаћа по-
реској управи.
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У Црној Гори се јавни сервис финансира из буџета Црне 
Горе. Око 1,2% буџета, што износи око 7 милиона евра, одваја 
се за јавни сервис.

ЕУ се залаже да се јавни сервис не финансира из држав-
ног буџета, јер то доноси програмску зависност од владе. Ипак, 
у земљама ЕУ, као што смо видели, користе се разни начини 
финансирања јавног сервиса, као што су 1) државни буџет, 2) 
порези, 3) таксе, 4) прирези уз бројило, телефон или тв апа-
рат, 6) маркетинг и продаја, итд. Није лако рећи који од њих 
је најбољи, али је извесно да неки од њих нису добри. То пре 
свега важи за плаћање из буџета, јер ко даје новац хоће да ути-
че и на програм. Такође нису добри разни додаци и прирези уз 
телефон или електрично бројило, јер подсећају на решења из 
лоших режима, иритантни су за грађане и везују се за уређаје 
сасвим друге сврхе.

Неке дилеме

Ситуација са финансирањем је јасна. Ако се јавни сер-
вис финансира из буџета, то га претвара у обично пропа-
гандно средство владине политике, без обзира да ли се зове 
јавни сервис или не. Тако индиректно постоји трошак грађа-
на за јавни сервис, а тај сервис не ради у интересу грађана, 
већ владе. Обично није тачно да је предност овог решења 
да јавни сервис нема финансијске проблеме, јер се буџетска 
ситуација у разним земљама мења (има и лоших буџетских 
година), а и удео средстава за јавни сервис у буџету може 
бити недовољан. Ако се, пак, јавни сервис финансира лич-
ним средствима грађана (таксе, порези, прирези, накнаде...) 
погодност је што јавни сервис финансирају грађани. Али, 
има више лоших страна овог решења:

- Приходи се тешко прикупљају;
- Много је принуде и судских спорова;
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- Постоји очита неприкладност овог механизма у време Ин-
тернета;

- Могућност да јавни сервис и при оваквом финансирању не 
служи грађанима, него влади;

Очито не постоји савршен, па ни убедљивије најбољи на-
чин финансирања и бирања управе јавног сервиса. Свако ре-
шење има предности и недостатке. Ипак је вероватно мање 
лош начин када јавни сервис финансирају грађани. Временом 
се може постићи и боља наплата ТВ такси и избор управе и 
програм који је у служби грађана. Државно финансирање ја-
вног сервиса је лоше, јер га трајно и снажно везује за владу.

Финансирње јавног сервиса у Србији

„Удео два главна извора финансирања РТС-а није 
познат, јер је његово пословање нетранспарентно за 
јавност.”

Матић, Ј. (ур.) 2013, с. 60.
Србија је испробала различите моделе финансирања „ја-

вног сервиса”, али ни један није дао задовољавајуће резулта-
те. Грађани РТС не доживљавају као своје гласило и нерадо га 
финансирају претплатом. Када финансирање преузме држа-
ва, средства су обично недовољна. У трошењу средстава има 
много злоупотреба, што је разумљиво пошто се ради о земљи 
високог нивоа корупције. Домаћи модел финансирања јавног 
сервиса споља личи на начин финансирања BBC, али, како је 
већ истакнуто, у примени тог модела има много разлика. Ни 
по квалитету програма и управљања ни по другим својствима 
РТС не личи на BBC. Када се томе дода цензурисан4 и неква-

4 Цензура није формална, већ је неформално спроводи управа и важнији 
уредници програма. Састоји се у избегавању критике власти или осетљи-
вих тема, избегавању одређених гостију и стручњака, селекцији тема и 
информација, прибегавању еуфемистичким и ублаженим карактериза-
цијама, померању и оно мало осетљивијих садржаја у касне сате, одсуству 
дискусионих емисија уживо, неумереној похвали политикама владе, итд. 
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литетан ТВ програм, схватљиво је зашто га многи грађани не 
сматрају својим јавним сервисом.

Извор информација финансирању јавног сервиса су њего-
ви извештаји о пословању. Књиговодствени и ревизорски из-
вештаји су компликовани за просечног грађанина. За праћење 
рада би згоднији били пословни извештаји и остала пратећа 
статистика, као што их имају европски јавни емитери. Ако 
их пак нема, онда је потребно знање и довитљивост да се из 
ревизорских извештаја извуку подаци који су релевантни за 
пословни извештај. Пословни извештај подразумева јасан и 
потпун приказ извора средстава, начина како су утрошена, као 
и приказ дугова РТС и према РТС.

РТС се до 2005. финансирао из буџета Србије, а врло ма-
лим делом од прихода од реклама и продаје његових програма. 
Од 2005. се као начин његовог финансирања уместо средстава 
из буџета уводи претплата, а друга два извора остају на снази. 
То је резултат прелаза на модел по узору на BBC.

1. Претплата је први и главни извор финансирања РТС. 
Она је 2012. и 2013. износила 500 динара месечно или 6.000 
годишње, што је тада било нешто мање од 60 евра. У почет-
ном периоду је степен наплате претплате био изнад 60%. Њена 
наплата у 2013. пала је на 30,5%, на нивоу просека за читаву 
годину. У августу 2013. износила је само 18%, због најава зва-
ничника да ће ускоро бити укинута.

Ако би претплату плаћало свих 2,48 милиона домаћинста-
ва у Србији, то би давало приход РТС од € 129,4 милиона. Чи-
таоца финансијског и ревизорског извештаја о РТС за 2012. не 
треба да завара, што се у „Билансу успеха” наводе „приходи од 
продаје” од 15,03 млрд динара5, тј. € 131,8 милиона. Тај износ 
би РТС прикупио када би сви обвезници плаћали претплату. 
Тај износ је збир свих фактура, а наплаћених фактура је много 
мање, тј. само око 30,5%.

Пошто претплату плаћа само 30,5% домаћинстава, значи 
да је од претплате 2013. могло да се добије € 39,5 милиона. Из 
5 ДРИ, с. 16; АПР, стр. 1.
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РТС, међутим, тврде у медијима да они од претплате добијају 
само € 30 милиона. Да ли из РТС не говоре тачан износ, или 
им неко закида средства? Вероватно да закидања има мало. 
Према финансијском и извештају ДРИ за 2012. од претплате је 
наплаћено € 36,2 милиона. Тај податак служи за даљу рачуницу 
везану за приходе јавног сервиса.

2. Други извор финансирања јавног сервиса у Србији је 
маркетинг (рекламе). По изјави бившег директора РТС, циљ 
фирме је био да дође до € 20 милиона из овог извора. Он је 
одбио да каже колико је од реклама прикупљено 2012. По 
билансу, то је 2,45 млрд динара или око € 21,5 милиона. У 
тај би податак могло да се сумња. Укупна вредност тржишта 
ТВ реклама у Србији је 2008. била око € 160 милиона, а у 
2012. је процењена на око € 120 милиона. Тако би следило да 
РТС узима 17,9% тржишта, иако по закону сме да има само 
половину времена за рекламе у односу на приватне емитере. 
То није много вероватно. Али, пошто нема друге или тачније 
рачунице, не остаје него да се узме она која постоји, иако 
сигурно није реална.

3. Трећи извор финансија Јавног сервиса – продаја соп-
ствених производа – по свему судећи није издашан и једва пре-
лази милион евра годишње, тачније 1,25 млрд динара или € 1,1 
милиона 2012. То је показатељ лошег квалитета програма. РТС 
на производњу програма годишње троши око € 6 милиона, а 
продајом својих програма годишње зарађује само шестину 
тога. Стопа повраћаја је око 16,6%, што је врло мало.

Тако, када се све сабере из ова три извора, РТС је 2012. 
имао следеће основне приходе:

Претплата 36,2 + маркетинг 21,5 + продаја програма 1,1 = 
58,8 милиона евра.

То наравно није пун износ који РТС годишње потроши. 
Фирма је узимала кредите и добијала помоћ државе. Износ 
кредитне задужености није јавно познат. Помоћ државе 2007. 
била је око € 5,5 мил, а опет су кумулативни губици у 2008. 
били преко € 20 мил. Тачна висина државне помоћи за 2012. и 
2013. није позната.
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Укупни расходи РТС 2012. били су 96 милиона евра. Од 
тога, на плате и накнаде је отишло € 30,3 милиона, пословне 
расходе 25,4 (видети Табелу 3), остале трошкове 18,4, аморти-
зацију и резервисање 14,9, и на отплату кредита € 7,0.

Табела 3: Пословни расходи РТС 2012

Ставка Милиони евра Ставка Милиони евра

Транспорт, ПТТ,
Интернет 1,22 Премије 

осигурања 0,37

Одржавање опреме 0,34 Платни промет 0,26

Закупнине 0,44 Чланарине 0,11

Рекламе и
пропаганда 0,31 Порез 0,95

Остале услуге 18,60 Остали немат. 
трошкови 0,22

Непроизводне услуге 2,43

Репрезентација 0,08 Укупно 25,33

Извор: Извештај ДРИ.
Ако су 2012. приходи РТС били € 58,8 а расходи € 96,0 ми-

лиона, то значи да је фирма направила губитак од € 37,2 мили-
она. То је еквивалентно изградњи 30-ак километара равничар-
ског аутопута или подизању 80-ак обданишта. Из РТС се често 
чују изјаве да им за нормално функционисање месечно треба 
око € 10 мил, тј. око € 120 милиона годишње. Горња рачуница 
то у основи потврђује – буџет РТС би био нешто комотнији и 
омогућавао кући да има више свог програма, али је питање и 
да ли би он био квалитетнији. Али, по слову рачунице РТС је 
2012. недостајало око € 37,2 мил. Чак и да је држава из буџета 
покрила део губитка, остао би велики непокривени део. Губи-
ци се дакле крећу у десетинама милиона евра. Фирма са овак-
вим губицима не може да се значајније задужи на тржишту. 
Али, она може да има значајне кредите у прошлости. У нор-
малним условима државна фирма која прави губитке се или 
гаси или држава покрива те губитке. Опција гашења отпада, 



76 Мирослав Прокопијевић

пошто је то сада „јавни сервис”. Тако, остаје да се губици по-
кривају. Покривање губитака се некада обавља из буџета, па се 
може видети, некада „испод црте”6, па се не може видети. Др-
жава покрива само део дугова, тако кажу извори који не желе 
да буду именовни, тако да се кумулирани губици преносе из 
године у годину. Према непровереним претпоставкама (опет 
су то „неименовани инсајдерски извори”), кумулирани губици 
се на крају 2013. крећу преко € 60 милиона.

Буџет уместо претплате

У 2014. и 2015. РТС је поново требало да се финансира из 
буџета. За претплату се најпре говорило да ће вероватно бити 
укинута, што је привремено урађено од средине 2014, али се 
очекује да се у 2015. она врати, само тада под другим именом. 
За РТС (и РТВ) је у буџету за 2014. предвиђена сума од 7,5 млрд 
динара, тј. око € 65 милиона, тј. 1,5% буџета Србије. РТС и РТВ 
ће је делити у односу 80:20 или 75:25%. Ако РТС добије 80% од 
€ 65,2 мииона, то износи € 52,2милиона, а ако добије 75%, то 
износи € 48,9 милиона. То би за РТС значило осетно више него 
што је добијао из претплате (€ 36,2 мил). У том случају било би 
логично да се претплата укине, што је учињено привремено, 
али не и за стално.

Табела: Структура програма РТС 2012. у %. 
Садржај % Садржај %

Информативни 49,9 Спортски 2,4

Филмски 14,0 Научно-образовни 2,1
Серијски 9,3 Музички 2,1

Забавни 8,0 Верски 1,2
Документарни 6,5 Културно-уметнич. 0,7

Дечји 3,8 Укупно 100,0

Извор: РТС 2013.

6  То су средства којима држава располаже, а нису приказана у буџету. 
Обично потичу из страних кредита, продаје имовине или донација.
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У структури програма доминира информативни, чији је 
удео скоро половина читавог програма. Тако велико учешће 
је могуће захваљујући преносима заседања Народне Скупшти-
не. Део програма везан за вести и анализу вести је слаб, опте-
рећен лошим квалитетом, цензуром и са мало вести из унутра-
шњости Србије и из иностранства. Има много филмског и 
серијског, а мало научно-образовног и културно-уметничког 
програма. Код серијског програма доминирају репризе ранијих 
серија РТС.

Отворени проблеми

На основу података о раду и финансирању РТС, који се 
прикупљени из више различитих јавно доступних извора, до-
бија се и представа о стварима на које треба посебно обратити 
пажњу при разматрању рада те куће и евентуалној реоргани-
зацији или реформи. При контроли трошења средстава „јавног 
сервиса” РТС треба посебно обратити пажњу на следеће:

1) законитост рада,
2) уговоре о набавкама,
3) сукоб интереса, вишкове запослених и намерно обарање 

угледа куће,
4) доделу кредита и награда, и остало.

Ад 1) Када је у питању законитост рада треба имати у виду 
неколико ствари. Прво, постоје докази у извештају ДРИ о раду 
РТС у 2012. да се приходи и расходи не приказују на законит 
начин. ДРИ налази више незаконитости. Изгледа да и поста-
вљења на радна места нису изведена на законит начин.

Уобичајена су постављења на виша места (без одгова-
рајућих квалификација), што значи више издатке, тј. непотреб-
не трошкове. РТС је средином 2013. имао чак 3220 запослених, 
од чега су само 683 новинари. Вероватно је вишак бар трећина 
запослених међу не-новинарским кадром. РТС има и око 600 
хонорараца. Поставља се питање шта раде запослени, посебно 
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запослени новинари, ако је ангажован толики број хонорара-
ца. Постављања на виша радна места је у РТС врло раширена 
појава. Обзиром да кућа има велики број запослених, на тај на-
чин се финансијерима РТС наноси велика штета.

Такође постоје докази да се крши закон о оглашавању, што 
производи мање приходе или више трошкове. Извештај ДРИ 
указује да се ни социјални програм не спроводи према закону. 
Нема ни података о томе које казне за службене прекршаје су 
плаћали одговорни са РТС.

Ад 2) Извештај ДРИ указује да се не поштује поступак 
јавних набавки. Тешко је доћи до података са којим марке-
тиншким агенцијама је РТС сарађивао и под којим условима 
(давање рабата, бонуса, попуста...). Такође се не види какав је 
био начин плаћања: у секундама или новцу? Има још „недос-
татака” пословања, које ћу оставити у облику питања. Да ли су 
комплетни уговори о јавним набавкама и преузимању програ-
ма продукцијских кућа? Има ли набавки договором „у четири 
ока”? Под којим условима РТС рентира свој пословни простор 
(нпр. уговор с фирмом Zmex)?

Ад 3) Из прегледа пословања РТС и налаза ДРИ види се 
да се не поштује начело сукоба интереса. Неки чланови Упра-
вног одбора добијају своје емисије (или хонораре за суперви-
зију неких типова емисија, нпр. квизова) у замену за лојалност 
директору. Скрива се податак о коликим износима хонорара се 
ради. Надаље, прича се да су чланови УО РТС добијали новац 
на руке од директора РТС у замену за лојалност. То се тешко 
доказује, али има доказано лоше последице. О томе се прича, 
али нема формалних доказа. Да ли у РТС има вишка запосле-
них и колико он износи? Вишак, наравно, непотребно терети 
трошкове. Да ли је тачно да је неким секторима РТС, нпр. ПГП, 
намерно обаран углед, да би се добио алиби за ангажовање 
других фирми за производњу носача звука за РТС? О томе се 
такође прича, а и јавно је било речи, нпр. случај Zmex.

Ад 4) Како је могуће да директор РТС у 2012. додели на-
граде за резултате запосленим у износу од 17% од масе зарада 
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(ово је налаз ДРИ), ако је највећа могућа сума за те сврхе 10%? 
Из расположивих докумената се не види по којим критерију-
мима су дељене награде, а по РТС и медијима круже приче, 
да критеријума и нема, него је то ствар воље Директора РТС. 
Такође је занимљиво, како је могуће да РТС дискреционом 
вољом додељује изузетно повољне стамбене кредите (по којим 
критеријумима?), ако је РТС у великим губицима?

Има још сазнања и налаза, који овде остају у облику пи-
тања: Да ли је тачно да се директори РТС „уграђују” у угово-
ре? Да ли је комплетна документација о становима у (су)влас-
ништву? Зашто се нека опрема рентира и за то даје више новца 
него да је иста опрема купљена? Да ли само зато што се тако 
стално узима мито у форми провизије? Да ли је тачно да воза-
чи систематски краду гориво за аутомобиле и тако компензују 
ниске плате које имају? Да ли због тога возила РТС прелазе 
енормну километражу годишње, а да то нико не контролише и 
да за то нико не одговара?

Да ли се неки трошкови правилно књиже? (в. ДРИ 2012) 
Зашто се на Сателиту РТС (намењен иностранству) преноси 
нпр. Лига шампиона, када то заинтересовани гледаоци из ино-
странства могу да виде на станицама земаља где живе? Да ли је 
то само нерационални трошак, или неко узима провизију за те 
непотребне преносе?

Ако приходну страну „јавног сервиса” прати неизвес-
ност финансија, која делом постоји и због вишка запослених 
и злоупотреба, на расходној има много више проблема. Овде 
су поменути само неки од њих. Расходна страна је проблема-
тичнија од приходне, зато што нуди много веће могућности за 
корупцију и друге злоупотребе. Тако, има превише евиденција 
које показују да је начин финансирања РТС био замишљен по 
узору на добар модел (BBC), али је примена тог модела била 
јако лоша. Закључак би био да не треба мењати модел, већ 
треба унапређивати његову примену. То ће тешко моћи да се 
уради док е не спроведе веће сређивање прилика у држави. А 
пре свега док се не унапреди владавина права, значајно сни-
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зи корупција и обави рационализација броја запослених и 
реформа „јавног сервиса”. Тада се можда стекну материјални, 
функционални и организациони услови да се постави питање 
уређивачке политике „јавног сервиса” и квалитета програма. 
Као што се наслућује, пред оним што данас називамо „јавним 
сервисом” је јако дуг пут.
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Драган Кремер

ИЗГУБЉЕНИ У ТРАНЗИЦИЈИ

Лако ћемо се сложити да довољно пута поновљен слоган 
почиње да личи на истину.

Али, зашто онда ...Јавни сервис европске Србије, Ваше пра-
во да знате све, Власништво свих грађана Србије нису стекли 
више верника? Тешко да им недостаје квантитет/фреквенција: 
то су – бар на српском језику – вероватно најчешће емитоване 
пароле свог времена, у џингловима и шпицама Радио Телеви-
зије Србије (РТС), у XXI веку. А опет, учестале су и основане 
тврдње да ни после година безбројних понављања тих званич-
них слогана, РТС од јавног сервиса нема ни тачку на ј.

Пре свега, јавни сервис је функција – а не установа. Затим, 
нико нема монопол на јавни интерес – чак ни РТС. Новосрп-
ским (читај: ЕУ-) речником, аудио-визуелне услуге у јавном 
интересу пружају и бројни медији у приватном власништву. 
Само, њима је јавни интерес један од приоритета, не тако висок 
као што је прошлогодишњим законима прописано медијским 
јавним сервисима у Србији. Разматрање тог циља неминовно 
нас враћа корену проблема, чији су изданци они „шупљи” сло-
гани с почетка овог текста.

Редом, шта је РТС био, од чега је постао овакав? У својим 
ранијим реинкарнацијама, уз све квалитете, тешко је оспо-
рити да је Радио Телевизија Београд (РТБ) – као уосталом и 
цела Југословенска Радио Телевизија (ЈРТ) – деценијама била 
окосница државне пропаганде. У складу са својим контекстом 
(Титовом СФР Југославијом), додуше „меко спаковани” склоп 
идеолошко-политичког и просветно-забавног, али непорециви 
механизам једносмерног преношења порука од власти ка на-
роду, с врха до базе, из центра на периферију. Државна радио-
телевизија, уз то типична за комунистичко-социјалистичко 
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друштвено уређење. Никакво чудо, уједно и змијарник не-
потизма, корупције, и сукоба интереса – као и свако такво 
предузеће у (једно)страначкој држави. Примера ради: дирек-
тор је војник владајуће партије, а његова супруга звезда најс-
купљег, уз то и серијског забавног програма; небитно ко је 
ту Митевић, а ко Ристић. Сваки програмски узлет има своју 
противтежу у све лакшој забави: у „Кино оку” се мудро де-
батује о ННМ (новокомпонованој народној музици, претечи 
турбо-фолка), док ту популарну форму на носачима звука 
највише штанцује ПГП РТС, у програмску шему претачу раз-
не редакције исте куће, јер озлоглашена Ибарска магистрала 
заправо пролази кроз ТВ-екране.

Тај предуги монопол оставио је неизбрисиве последице, до 
данас. Помислите, кад год на локалним таласима чујете „По-
штовани слушаоци...”, сваки пут кад у шпици информативне 
емисије ТВ-станице у малом граду угледате земаљску куглу а 
у студију часовнике с тачним временом по светским метропо-
лама. И најокорелији овдашњи медијски приватници посиса-
ли су то с мајчиним млеком, макар у животу нису прошли ни 
близу зграде РТБ, камоли радили тамо. Отуд „Разговор с пово-
дом”, „Хит дана”, и други бисери отаљавања... „Маркетинг ек-
спрес” (претечу бруталне ТВ-продаје), „Хит месеца” (уредника 
који сопствено стихоклепање ставља на топ-листу), и „ЗаМ/За-
бава милиона” (естрадна парада као независна продукција) да 
и не помињемо. Узгред, шта мислите, зашто је свака национал-
на ТВ у Србији имала своју диско-кућу и/или независну му-
зичку продукцију, где су то научиле?

Ништа мањи проблем: РТБ је надживела „своју” државу, 
узалуд наследивши „главу” ЈРТ-система, и ратоборно отишла 
корак даље – преко ивице. И пре него је преименована у РТС, 
„Дневник 2”, „Повратак Дневника”, „Како је прављен Днев-
ник”, „Дневников син”...убрзано су уверавали све више грађана 
Србије да је постала режимска тј. сасвим блиска извршној вла-
сти и наравно Слободану Милошевићу. Коментари су потисну-
ли вести, и док се у свету тек расправљало о виртуелној ствар-
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ности, ми смо тонули у једну такву. Препознајући то опасно 
отцепљење од реалности, део јавности је реаговао насилно – 
први, никако не и последњи пут.

Заиста, међу неколико ствари по којима је државна радио-
телевизија Србије јединствена у свету, нажалост је и чињени-
ца да су је грађани, крајњи корисници њених услуга физички 
масовно нападали у 3 наврата за мање од 10 година: некад 
само кретали у јуриш на „ТВ Бастиљу” (9. март ‘91.), после је 
гађали симболички (јајима – протести зиме ‘96/’97.), да би на 
крају дошли и с булдожером (5. октобар 2000.). Омражено оли-
чење свега најгорег у политици и медијима пред крај XX века 
у својој земљи, РТС је била незаобилазна у свакој „медијској 
траси” било ког таласа демонстрација. Али у Таковској 10, су-
дећи по третману истине и игнорисању чињеница у 2015, као 
да нису довољно научили из тог.

Ко Тебе каменом...

С друге стране, отпор променама жестоко се и упорно 
испољава и код сваког неминовног корака демонополизације 
РТС: било још док је дозволе за рад непосредној конкуренцији 
потписивао директор државне РТВ (радију Б92, поменути 
Митевић, ‘91.), кад је аутономију изборила Радио Телевизија 
Војводине, или се најзад одвојило Јавно предузеће Емисиона 
техника и везе. Некад се то показивало бирократским бахатлу-
ком, сад токовима новца.

Што нас наравно доводи до привилегије РТС ретке и гло-
бално: задуго поуздани „троножац” финансирања – претплата, 
маркетинг, и државни буџет. Друштво смо у којем никад није 
озбиљно расправљено ни да ли је законито „везивати” РТВ-
претплату за електрично бројило, камоли да ли се средства 
прикупљена претплатом и користе наменски – за приоритете 
јавног сервиса, некомерцијалне садржаје у јавном интересу? 
Такође, у разматрање ни до данас не улази предлог да јавни 
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сервис остане без комерцијалног оглашавања – тиме би зна-
тан део тржишта ослободио за комерцијалне емитере којима је 
ту једини извор прихода, не би рекламним блоковима гњавио 
гледаоце који би требало да га плаћају, и последње али ника-
ко мање важно, маркетинг-агенцијама и великим клијентима 
не би простирао „непристојну понуду” за притиске и утицај 
на уређивачку политику. Напокон, и буџетска давања државе 
Радио Телевизији Србије су изговори за свакојаке злоупотребе 
гомила јавног новца – обратите само пажњу на јефтине, досад-
не и контрапродуктивне преносе седница Народне скупштине.

Пошто „Лов на 6. октобар” ни у репризама није успео, уз 
минималну шминку „Нова” РТС превалила се у XXI век, гото-
во непромењене структуре. Тзв. трансформација уз иностране 
донације свеједно се заглавила, хиљаде запослених остале су у 
тој кући, а побољшања завршавала на фасади/програму. Као да 
се у свету и код нас ништа није променило, овај социјалистич-
ки мастодонт задржао је на плати & доприносима своје ор-
кестре и хор, музичку продукцију и издаваштво, галерију, ес-
традне приредбе... Осим светле традиције ОУР-а, овакав став 
јавног сервиса наставља се на (непостојећу) културну полити-
ку Србије: уместо да буде што бољи извештач и можда поле-
мичар о култури, државна РТВ претендује да је протагониста у 
тој области, све за наше паре и опет у сукобу интереса!

За то време, поуздано расту и буџетска упумпавања у РТС, 
и њени финансијски губици. Дописничка мрежа закржљава 
претераном централизацијом, гаји се илузија да је ампутирана 
РТВ Приштина још функционална, лектори као да су у завери 
против српског језика, радио је традиционално запостављен, 
други ТВ-канал жртвован гледаности првог... Наводни јавни 
сервис „упецао” се на трку у гледаности с водећим комерцијал-
ним емитерима, уводећи програме типичне за забаву „ниског 
чела”, па рејтинзи постају „свилен гајтан” државне РТВ. Дема-
гогију крунише опет генерални директор силеџијског речника 
па и понашања, пречест гост у програмима медија којим ру-
ководи. Највећа разлика између Вучелића и Тијанића на том 
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положају остаје да је први активну каријеру политичара имао 
после шефовања РТС-ом ‘90-их, а други (и као министар) пре, 
такође у деценији Милошевићеве владавине. Отелотворење 
отуђености и „недодирљивости” РТС, Тијанић је штавише 
спретно замењивао тезе, букачки намећући „плате за хиљаде 
запослених” уместо стварног питања „Зашто РТС још увек има 
све те запослене?”.

Управни одбор РТС-a је маргинализован, надзорни закон-
ски нестаје, надлежно регулаторно тело (РРА, касније РЕМ) не 
меша се у свој посао, бар када је РТС у питању. Последица? Др-
жавна РТВ попут Годзиле тумара све ужим медијским и јавним 
простором, гази многе вредности, уз рику „Ја-јавни сервис!”. И 
док је ‘90-их балканска несклоност плаћању сопствених рачу-
на, уз инфлацију највише кумовала унижавању претплате, по-
сле 2000. као да се нико није усудио да изрекне – и пре финан-
сијске кризе, међу главним разлозима за неплаћање претплате 
је масовно незадовољство крајњих корисника, свест да РТС 
добија превише а не испуњава виталне делове своје мисије, да 
је огрезла у повластицама државних јасли а занемарује сопс-
твене задатке, да су њени слогани „прст у око” јавности. Јер, 
да подсетим само на врх леденог брега: Новог Пазара рецимо 
нема ни на мапи метео-прогнозе, а пред председничке избо-
ре 2012. декларативни јавни сервис је ТВ-дуел председничких 
кандидата (демократска тековина из пелена телевизије, среди-
не XX века у свету, с почетка XXI и код нас) већ толико „уси-
сао” и херметички затворио у свој студио, да ни водитељ више 
не поставља питања него само даје шлагворт неутемељеним, 
саморекламерским изјавама кандидата, а грађанима је унапред 
укинуто чак и право коментарисања на веб сајту РТС-a! Толи-
ко о новим технологијама и демократизацији...

Под сликом Верице Бараћ

С извесним кашњењем, и у Србији сазревају другачији 
приступи медијима, и вредновање њихових друштвених улога. 
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Прихватили смо да државна помоћ почиње већ од права на 
убирање претплате/таксе, да обухвата и отпис/одлагање ду-
гова и разне попусте, да држава као послодавац и оглашивач 
гуши медије помоћу Владе & њених пипака (јавних предузећа 
и сл. монополиста), да су медији неретко актери па и генера-
тори корупције – не само њени проводници, те да би све то 
требало да буде и под грађанским надзором. Да јавни сервиси 
предњаче у низу негативних ствари, али да ће први и највише 
морати да се подвргну критеријуму транспарентности, и да 
буду одговорни грађанима који их финансирају. Пошавши од 
новца/прихода преко технике/продукције до финалног садр-
жаја, да ће се упоређивати цена, учинак и вредност оствари-
вања јавног интереса у информисању, и да ће то надзирати 
грађани чија су основна права и да буду обавештени, и да 
имају слободу изражавања.

Но, да би грађанско друштво имало компетентан и дело-
творан увид у рад јавних медијских сервиса, и утицај на јавну 
потрошњу за информисање, мораће да се активира битно више 
и другачије него до сад. Као уосталом и независна, регулаторна 
и саморегулаторна тела, од којих су многа предуго „заобилази-
ла” медијску сферу. За све њих и нас 2015. година је дословно 
транзициона: почела је примена нових медијских закона, дос-
певају избори за већину чланова УО и програмских савета оба 
јавна медијска сервиса, за чланове Савета РЕМ, а РТС и РТВ 
су комотно на буџету; претплата је суспендована, вероватно и 
укинута, да би с истеком 2015. почело плаћање таксе – новитет 
који значи да сви порески обвезници дају надокнаду за пријем 
радио-телевизијских сигнала и приступ програмима јавних 
сервиса. То свакога од нас и симболично чини малим, али рав-
ноправним деоничарем РТС и РТВ, па ако се већ раније нисмо 
питали Зашто да плаћам претплату? сад је крајње време да 
размислимо – Зашто плаћамо таксу, шта од тога очекујемо, 
која су наша права..?

Потреба за новим идејама и иницијативама, за суштин-
ски различитим изборима у домену медија/информисања није 



Изгубљени у транзицији 87

ништа слабија него у политичком животу и уопште у јавности 
Србије данас. Неопходно је редефинисање улога главних акте-
ра и носилаца интереса у јавном комуницирању, „нова поде-
ла карата” међу медијским професионалцима, организацијама 
грађанског друштва, надлежним државним органима... А ту је 
мање посла за људско-правашке активисте опште праксе, више 
за досад маргинална нпр. удружења родитеља, професионал-
не организације педагога, асоцијације потрошача, удружења 
гледалаца/слушалаца, представнике свих оних недовољно за-
ступљених, неправилно представљених, и сл.

Транзиција државне радио-телевизије у јавни сервис у Ср-
бији је ето тек почела. Ако опет стане, могло би поново доћи до 
„неочекиваног избијања стварности”. Уколико међутим успе, 
можемо да разговарамо о власништву свих грађана Србије.



Предраг Благојевић

РТС – „ВАШЕ ПРАВО 
ДА ЗНАТЕ СВЕ...”

„...што РТС жели да знате” – овако би могао да гласи на-
ставак сада већ очито излизаног слогана „медијског јавног сер-
виса европске Србије”.

Озбиљан је проблем када неко ко би по законима и дефи-
ницији свог постојања требало да ради потпуно отворено, без 
скривених послова, уговора и да, штавише, информише грађа-
не о свему – дакле, не само о ономе што их занима, већ и о 
ономе што би требало да знају – крије и најосновније податке 
о свом раду и не ради оно због чега је основан и, на крају, оно 
за шта га грађани плаћају.

Директно буџетско финансирање и дискутабилна унутра-
шња структура уз све напоре стварају само привид независ-
ности уређивачке политике и не удаљавају РТС од имиџа који 
је стекао током мрачног периода деведесетих.

Уз чињеницу да располажу највећим буџетом, најбољом 
техником, инфраструктуром и кадровима, грађани би с пуним 
правом могли да питају „чему ово служи?”.

„Београдска хроника”

По својој  врло уопштеној мисији, преписаној од BBC али и 
даље актуелној, РТС би требало да „информише, образује и за-
бави”. Али у пракси то не изгледа довољно убедљиво. Или бар 
не важи за целу Србију.

Информативни програм Првог програма за све грађане 
Србије који раде до 17h почиње „Дневником РТ Војводине”, у 
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коме се грађани централне, западне, источне и јужне Србије 
информишу о дешавањима на северу.

Затим након двадесетоминутне емисије „Шта радите, 
бре”, у којој већ постоји мала, али и реална шанса да се неко 
из остатка Србије појави пред целом нацијом, следи производ  
који постаје синоним за централизацију државе - „Београдска 
хроника”.

У 40 минута ударног термина се грађанима целе Србије 
пружа прилика да сазнају колико дуго ће житељи једне од три 
улице Душка Радовића у Миријеву бити без воде за пиће у 
радно време, када ће почети почети уређење дрвореда у Улици 
Живка Настића Бабе у Жаркову или колико је возила ГСП-а 
тог дана извезено на улице престонице.

Ипак, и поред очигледног труда аутора да одаберу и 
теме које би могле да занимају и остатак Србије, већ сам на-
зив и реноме су довољни да остатак Србије по default-у про-
мени канал.

Легитимно питање јавног интереса грађана Србије могло 
би да се постави и када је у питању „Дневник 2”.

Реч је о централној информативној емисији националног 
јавног сервиса, те да би у њему и требало да доминирају ве-
сти од значаја за „нацију”. Међутим, анализа коју је фебруара, 
марта, априла и јуна 2014. године спровео Едукациони центар 
из Лесковца је између осталог показала је да је чак 82,4 одсто 
времена у тој емисији дато саговорницима из Београда.

Пажњу још више привлачи чињеница да је на другом 
месту Нови Сад са свега 3,3 одсто времена, док „субјекти” ни 
из једног јединог више града у земљи нису добили више од 1 
одсто времена. Притом, на списку од 12 градова и општина из 
којих су долазили саговорници нема никог и источне Србије, 
док је са југа ту једино малени Босилеград.

У „Дневнику 2” су невидљиви били неки од највећих гра-
дова Србије – Ниш, Чачак, Врање, Лесковац, Пирот, Круше-
вац, Ужице, Ваљево...
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Табела 1. Анализа Едукационог центра из Лесковца

Географска припадност субјеката – Србија

Број 
субјеката % Трајање %

Београд 446 65,7 206:36 79,9

Обреновац 32 4,7 06:23 2,5

Нови Сад 28 4,1 08:29 3,3

Краљево 13 1,9 02:06 0,8

Босилеград 11 1,6 01:45 0,7

Лучани 8 1,2 01:27 0,6

Шабац 8 1,2 02:02 0,8

Бечеј 6 0,9 01:22 0,5

Бајина 
Башта 5 0,7 01:27 0,6

Чајетина 5 0,7 00:57 0,4

Крагујвац 5 0,7 01:23 0,5

Сремска 
Митровица 5 0,7 00:33 0,2

Ситуација је готово идентична и у „Јутарњем дневнику”, 
где је саговорницима из Београда дато чак и више времена – 
87,3 одсто!

Вреди поменути да је под „Београд” у „Дневнику 2” и у 
„Јутарњем” потпао и Обреновац, београдска општина која је 
била погођена великим поплавама, али да је у оба случаја реч 
о свега 2,4–3,5 одсто у односу на укупну цифру, а да је монито-
рингом намерно „заобиђен” мај, месец у коме су поплаве била 
ударна тема у свим медијима.

Додатни, можда и највећи проблем, је чињеница да у „Дру-
гом дневнику” често огроман део времена (читај – новца по-
реских обвезника) буде утрошен на оно што се на западу зове 
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„протокол” – извештавање о уобичајеним(?) активностима 
представника власти.

Тако често приоритет добијају информације о протоко-
ларним посетама страних дипломата, које ретко када садрже 
реално потребну информацију о том догађају, а занемарује се 
позадина, односно узроци и последице састанка – прецизније, 
форма се ставља испред суштине.

Ипак, треба имати у виду да анализом „Едукационог цен-
тра” нису обухваћени Дневник 1 и 3, а да се због чињенице 
да се се разликују уређивачки тимови може разликовати чак и 
сам њихов концепт.

Сотир овски као Путин

Парадоксално, и поред тога што је прилично запостављен 
у извештавању РТС-а, тај медиј је веома цењен међу грађанима 
источне Србије.

Након што је почетком децембра прошле године шефица 
нишког дописништва РТС-а Драгана Сотировски са екипом 
стигла у Доњи Милановац, како би извештавала из малене 
варошице која је данима била без струје, Милановчани су не-
дељама са одушевљењем препричавали тај догађај.

– За нас је то било као да нас је посетио Путин – рекао је 
један старији Милановчанин.

...а „О во је Србија”

На другој страни, гледано из угла грађана који не живе 
у Београду, светла тачка је емисија чији наслов у много већој 
мери одговара садржини и форми.

„Ово је Србија” је четрдесетпетоминутна информативно-
колажна емисија у којој РТС у значајној мери користи своје 
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највеће предности – разгранату дописничку мрежу, одлич-
ну техничку опрељменост, искуство и квалитет својих но-
винарских екипа – и на врло добар начин демонстрира из-
вештавање из угла грађана.

Репортери се „спуштају” међу обичан свет, питају грађа-
не, извештавају о њиховим реалним проблемима поста-
вљајући права питања правим саговорницима, афирмативно 
где је потребно, критички где је нужно, баве се суштином 
пре него формом.

Чешће иницирајући причу него извештавати о актуел-
ним догађајима, битно се разликују од остатка информати-
вног програма РТС-а.

По анализи „Едукационог центра” скоро сваки други 
прилог у „Ово је Србија” представља „Медијску иницијати-
ву”, а грађани су „субјект приче” у преко 40 одсто прилога. 
Политичарима („власт и државна управа”) се даје мање од 
15 одсто, и то примарно локалној и покрајинској власти, док 
је државна покривена у незнатном проценту.

Индикатор вредан пажње је и податак да лични став, на-
спрам става институције или „групног мишљења” доминира 
једино у „Ово је Србија” (45,7 одсто), док поређења ради у 
„Дневнику 2” и „Јутарњем дневнику” то чини свега 22,6 до 
28,7 посто.

Битна разлика у односу на велики део читавог медијског 
спектра у Србији је и то што у тој емисији доминирају теме 
из културе, образовања и науке, које се иначе сврставају у 
дефицитарне.

И сама географска заступљеност извора информација, 
односно теме и саговорника је у овом случају неупоредива 
са „Дневницима”.

Готово подједнако се обрађују теме са југа, запада или 
централног дела Србије, нешто слабије из Војводине док је и 
ту веома слабо покривен исток земље.
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Табела 2. Анализа Едукационог центра из Лесковца

Географска припадност субјеката – Србија

Број 
субјеката % Трајање %

Ниш 35 6,8 13:31 9,9

Зрењанин 32 6,3 07:44 5,7

Шабац 30 5,9 04:47 3,5

Краљево 29 5,7 06:35 4,8

Ваљево 24 4,7 05:43 4,2

Београд 23 4,5 12:04 8,8

Крагујевац 21 4,1 04:46 3,5

Панчево 20 3,9 05:23 3,9

Јагодина 18 3,5 03:30 2,6

Лесковац 16 3,1 03:04 2,2

Ужице 15 2,9 03:52 2,8

Пирот 14 2,7 03:14 2,4

Врање 13 2,6 02:47 2,0

Додатни проблем представља чињеница да се „Дневници”, 
„Шта радите, бре” и „Београдска хроника” већ традиционално 
емитују на РТС1 у прајм-тајму, док је „Ово је Србија” током 
година лутао – по терминима, али и по каналима.

Док су се „Региони”, који су касније преименовани у „Ср-
бија данас”, својевремено емитовали на Првом програму око 
15h, емисија је после 2000. године пресељена на Други програм, 
име промењено у „Ово је Србија”, а термин емитовања иако 
формално фиксни, суштински је био клизни – почетак емисије 
је зависио од преноса седница Скупштине Србије, спортских 
догађаја...

Тек пре неколико година је враћена на Први програм. По-
ново је званично у фиксном термину, али од 15 сати, у време у 
које је недоступна за највећи део грађана који раде.
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Очита централизација информативног програма РТС-а 
сигурно је у великој мери последица и састава Програмског 
савета медијског јавног сервиса. Од 17 чланова је чак 13 из 
Београда, двоје је из Војводине, један из централне и један из 
јужне Србије.

Због овог последњег се доводи у питање и велика шанса 
коју доноси процес дигитализације.

Наиме, нови систем преноса ТВ сигнала ће омогућити да 
се истовремено у различитим деловима земље емитује одвојен 
програм који је посебно прилагођен сваком крају Србије. То 
значи да би, на пример, у време док се на РТС1 у Београду 
емитује „Београдска хроника”, грађани Пирота, Димитровгра-
да, Бабушнице, Беле Паланке... могли да гледају информативну 
емисију о пиротском крају.

 „Централно београдско време”

Постојећи начин извештавања кроз централне информа-
тивне емисије РТС-а несумњиво изазива реакције код станов-
ника остатка Србије.

Због тога је „Београдска хроника” поред назива популарне 
емисије по многима постала и синоним за централизацију, а 
„Дневник” у неким од значајнијих кампања цивилног сектора 
обележен као лош пример.

– Добро вече, драги гледаоци. Ви пратите прво и једино 
издање ТВ Дневника, значи, Телевизије Београд. Београде, до-
бро вече.

Овим речима почела је 18-минутна сатирична емисија 
„НКД Дневник“1 Националне коалиције за децентрализацију. 

Дневнику је претходила препознатљива музика из уводне 
шпице правог Дневника, али је на сату, чије казаљке су од-
бројавале до почетка емисије, писало „Централно београдско 

1 https://www.youtube.com/watch?v=ItFMWYNSFiE
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време”, а сама емисија је завршена касније често цитираном 
„временском прогнозом”:

– Грађани Србије спремите кишобране, јер ће сутра у Бео-
граду падати киша.

Сатирична порука је настала као резултат истраживања 
НКД из 2008. године, које је показало да су вести из „остатка 
Србије” у Дневнику РТС-а у просеку приказиване тек у 27. ми-
нуту и то на свега 19 секунди.

И поред урођене одбојности држављана Србије од свих 
могућих намета, управо југ земље предњачи у дуговањима за 
ТВ претплату.

По коментарима остављеним на друштвеним мрежама, али 
и испод овог сатиричног видео записа, могло би се закључити 
да су пронашли оправдање и за неплаћање „харача РТС-а”.

„Outsi der”

И поред свих ресурса којима располаже – техничких, људ-
ских, финансијских – истраживачко новинарство на медијском 
јавном сервису се своди на истраживање где који министар из 
владе путује, шта посећује, са ким се састаје, а у најбољем слу-
чају на то због чега нема грејања у неком граду, колико ауто-
буса тог дана превози Београђане или временску прогнозу за 
тај дан, њен утицај на здравље грађана и препоруке како да се 
данас обуку.

Не постоји ни један једини оправдани разлог за непос-
тојање озбиљних истраживачких прича.

Са преко 3.000 запослених РТС спада у највеће поједина-
чне послодавце у Србији. По броју новинарских екипа им нема 
равних.

Не бих се изненадио да само нишко дописништво РТС-а 
има више запослених од целих редакција појединих национал-
них ТВ станица.
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Док „дописништва” скоро свих осталих националних ме-
дија најчешће чине по један новинар и сниматељ који је у исто 
време и монтажер, а који покривају и по неколко округа, јав-
ном сервису су само у дописничкој мрежи на располагању без-
мало 300 високо-квалификованих, стручних и искусних нови-
нара, сниматеља, продуцената, асистената...

У случају РТС-а беспредметна је расправа о томе да ли је 
истраживачко новинарство скупо, колико је времена и ресурса 
потребно за квалитетну причу, па на крају и сам одјек који би 
она могла да изазове. Све то, што приватним медијима реално 
може да представља изазов, уредницима РТС-а је на распола-
гању 24 сата дневно.

Са друге стране, управо извештавањем о корупцији и зло-
употребама појединаца из актуелне власти, јавни сервис би 
добрим делом оправдао намењену улогу „јавног сервиса грађа-
на” – остваривши јавни интерес по безброј параметара – од 
потенцијалне уштеде новца пореских обвезника до дугорочно 
циља, слањем поруке о нужној одоговорности власти и поди-
зању свести грађана о штетности корупције.

Узроке очито намерног непостојања озбиљног истражива-
чког новинарства, али и постојања многих других недостатака, 
треба тражити на неколико места – Од недовољно кредибил-
ног начина избора директора и управе РТС-а, која касније могу 
довести до спорних кадровских решења за највише уредничке 
позиције, па до недопустивог начина финансирања јавног сер-
виса, којим се извршној власти омогућава најдиректнија мо-
гућа контрола рада те веома важне установе.

Без језика  мањина

Иако Устав дефинише Србију као „државу српског народа 
и свих грађана који у њој живе”, на медијском јавном сервису, 
који се од средине 2014. године финансира новцем свих порес-
ких обвезника, недостају програми на језицима мањина.
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По резултатима пописа у Србији живи преко 200.000 
Мађара, 100.000 Рома, док се припадници словачке и румунске 
националне мањине броје десетинама хиљада.

Ипак, у програмским шемама РТС1 и РТС2 марта 2015. го-
дине није било могуће пронаћи ниједну информативну емисију 
на језицима мањина.

Твитером на  РТС

Коментаром остављеном на Твитеру2 тадашњи први 
потпредседник владе и лидер најутицаније политичке партије 
у парламенту СНС Александар Вучић је 23. маја 2013. године 
најавио да ће ТВ претплата, „како је и обећао”, бити укинута.

– ТВ претплата, као што сам и обећао грађанима Србије, биће 
укинута, јер ја не припадам оном типу људи који је 12 годи-
на обмањивао грађане Србије и бавио се само маркетиншким 
триковима. То је наша обавеза, од које нећемо одустати – на-
писао је тада Вучић.

Управо овај тренутак, у коме је по многима био доказ на-
мере ППВ да најутицајнији медиј у земљи и формално стави 
под „своју” контролу, показао се као кључни за даљи рад јавног 
сервиса.

Тек годину и по дана касније, августа 2014. године, 
Скупштина је усвојила сет медијских закона. Међу њима и За-
кон о јавним медијским сервисима, којим је предвиђена „сус-
пензија” у обрачуну ТВ претплате до 1. јануара 2016. године. 
До тада ће се рад јавног сервиса финансирати директно из др-
жавног буџета.

Међутим, судећи по најавама Вучића,3 чија је странка у 
међувремену сама освојила већину у парламенту а он постао 
премијер, Србија ће бити без ТВ претплате још и дуже.

2 https://twitter.com/avucic/status/337489689823023104
3 http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2014&mm=05&dd=11&nav_

category=11&nav_id=846651
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– Нисам се бавио стањем у РТС-у, али могу да кажем да 
се претплата неће уводити у наредне две, три године. Мада 
постоји притисак да се претплата врати. Ја сам рекао да сам 
против и сасвим сигурно да ћемо две, три године бити без пре-
тплате – рекао је Вучић маја 2014. године.

У периоду од Вучићеве најаве укидања претплате па до ус-
вајања закона су, по тврдњама надлежних, грађани из целе Ср-
бије масовно престали да је плаћају, што се значајно одразило 
на пословање РТС-а.

Ипак, док су овај потез владе Александра Вучића највећа 
новинарска удружења оценила као „покушај увођења кон-
троле над РТС-ом”, министар информисања је тврдио да то 
није тачно.

– Тасовац је рекао да је такса обавезна и да отклања сумњу 
у то да Влада контролише јавне сервисе. Истакао је да је пред 
нама рок од годину и по дана да се стабилизују јавни сервиси. 
Рекао је и да очекује да ће ситуација у земљи за годину и по 
дана бити боља – објавио је непосредно пред усвајање закона, 
јула 2014. године, сам РТС.

Актуелни Закон о медијским сервисима поред одредбе о 
финансирању јавног сервиса из државног буџета до 2016. го-
дине предвиђа увођење посебне „таксе” која, пише у закону, не 
може бити већа од 500 динара.

Одлуку о износу таксе доносиће Управни одбори РТС-а и 
Радио-телевизије Војводине, заједнички, а она ће зависити од 
нето профита од реклама.

Сервис државе или  грађана?

Већ површним посматрањем програма РТС-а гледалац 
може да закључи да се јавни сервис веома добро сналази у из-
вештавању о црној хроници, елементарним непогодама, ван-
редним ситуацијама... ту је уз грађане. Нема проблема ни са 
извештавањем о корупцији у бившој власти.
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Али кад је потребно да се копа по некој афери у коју су 
можда умешани представници актуелне власти, у ту причу се 
често укључује последњи од свих националних медија.

РТС је, по многима, поново на бранику државе као што је 
био и у режиму Слободана Милошевића, и у много већој мери 
је сервис државе него сервис грађана.

Неспорно је да је Србији потребан јавни сервис. Али без 
врло јасно дефинисаних циљева његовог деловања, механи-
зама за избор менаџмента и уредника и њиховог међусобног 
раздвајања, односно раздвајања новинарског дела од „нов-
ца”, спречавања сваке могућности утицаја политичких пар-
тија на финансирање јавног сервиса, нереално је очекивати 
да ће се преко такве институције у довољној мери оствари-
вати јавни интерес.
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