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Драган Добрашиновић

МИРОСЛАВ ПРОКОПИЈЕВИЋ:
ЛИЦЕ СЛОБОДЕ

Не знам ни како ни зашто тако касно, али, за Мирослава 
Прокопијевића сам први пут чуо тек средином 2001. године. 
На њега ми је указао мој друг и колега Милорад Бјелетић, 
предлажући ми да га позовем на један од скупова Топлич-
ког центра за демократију и људска права, невладине орга-
низације коју сам са пријатељима основао свега неколико 
месеци раније. Милорад је, по обичају, био веома детаљан 
у опису, говорећи ми како је у питању наш чувени еконо-
миста, либерал по уверењу и опредељењу, који је изворно 
филозоф, сјајан интелектуалац проницљивог духа, како сам 
сигурно чуо за њега али сам то, у обиљу информација које 
су нас у та турбулентна времена запљускивале, превидео. 
Било је то већ превише похвала за мој укус, увек ме то не-
како одбије. Али, уследило је пар реченица које су код мене 
сасвим пробудиле радозналост. „Знаш, он иде тако далеко у 
својим промишљањима и ставовима да, и када се ни у чему 
не слажеш са њим, не можеш да останеш равнодушан, то 
његово те увек провоцира на преиспитивање сопствених 
уверења. Да га нема, требало би га измислити”, поентирао 
је Милорад. Ово је већ био изазов коме нисам имао намеру 
да одолим. Хтео сам да упознам човека којег није требало 
измишљати само због тога што је он претходно измислио 
самог себе.

Тако је почело. И трајало пуних осамнаест година, једно 
читаво пунолетство. У међувремену, често сам се присећао 
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речи којима ми је Милорад тог првог пута описивао Мирос-
лава и временом се све више уверавао у њихову веродостој-
ност. Мирослав је, послужићу се енолошким речником, тим 
пре што од добрих вина у нашим бројним сусретима који су 
били део непрекинутог дружења нисмо бежали, био потпу-
но аутохтона појава у српском друштву, науци и култури. 
При том, овде није превесходно реч о његовим интелекту-
алним домашајима и научном потенцијалу који су по свему 
надилазили и надрастали стандарде наше академске зајед-
нице и, као такви, далеко боље кореспондирали са елитним 
научним и интелектуалним дометима западног света на 
пољу економије и филозофије него са домаћим, често не-
изазовним, академским окружењем.

Интелектуални потенцијал, огроман таленат и марљи-
вост само су део фантастичног склопа који су Мирослава 
чинили тако посебним и другачијим у скученом свету и 
тескобним временима, несклоним људима великог формата. 
Али оно што је Мирослава суштински одвајало и измешта-
ло из сваког сврставања и упоредивости, тицало се првен-
ствено његовог карактера. Мирослав Прокопијевић је био 
човек са ставом. Човек бескрајног интелектуалног и личног 
поштења, усправног хода и чистог образа. Непоткупљив и 
сасвим нестваран у временима у којима је све на продају.

Због тога, у Србији није било власти, нити било које вер-
зије формалне или неформалне моћи, за коју Мирослав није 
био веома непријатна, па чак и непријатељска чињеница. У 
недовршеном друштву и узурпираној држави, тамо где су 
истина и слободна мисао проскрибовани, изопштеност из 
свих сегмената контролисаног јавног живота најмање је од 
репресивног арсенала резервисаног за њихове носиоце и 
изговоритеље. То је, разуме се, био део цене коју је Миро-
слав морао да плати, на шта је рачунао и са чим је живео. 
Могло је, наравно, и другачије, али он није могао другачије.

Никада нисам упознао човека који са толико енергије и 
уверења заступа ставове који су веома непопуларни у окру-
жењу којем се обраћа, а да при том зна о чему говори и коме 
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говори. Заговарање либералног економског и политичког 
концепта, у друштву које је готово два века уназад убедљи-
во већински нагнуто улево, а уз то додатно контаминирано 
титоистичком верзијом социјализма са људским лицем који 
су, узгред, многи платили главама а српски народ, приде, и 
губитком идентитета, Сизифов је посао од којег су готово 
сви сизифи одустали. Не и Мирослав, који је искрено и ду-
боко веровао да је слобода од свега најпреча и да без сло-
боде мисли, слободе предузетништва и слободе избора ни 
појединац ни друштво немају никакву шансу. Чак и у окру-
жењу у којем државни интервенционизам јача и у земљама 
које су родно место либерализма, Мирослав је чврсто за-
ступао аргументе који иду у прилог концепту минималне, 
ефикасне и контролисане државе која је гарант економских 
и политичких слобода.

Мирослав је био слободан човек у неслободном свету, у 
којем је увек присутан захтев да се покориш и приклониш 
моћнима. На ту врсту хипокризије и подлости које се, по 
правилу, веома добро награђују, он, који је по својој сушти-
ни и појавно припадао интелектуалној и моралној аристо-
кратији, једноставно, није био спреман.

Био је човек недвосмислених ставова, које је чврсто и ар-
гументовано заступао. Изражавао се веома лако и ефектно. 
Био је и усмен и писмен. Са собом је носио одблесак вели-
ког света, али и све најбоље особине свог народа.

Често смо заједно путовали, дружили се и радили. Пуно 
смо разговарали, о много чему. Музици, коју је изванредно 
познавао, од класичне до Томе Здравковића с којим је у мла-
дости друговао, спорту, пре свега тенису, који је волео, пра-
тио и одлично играо, економији, политици, личним ства-
рима. Сваки разговор са њим био је велико путовање кроз 
простор и време, духовна одисеја која оплемењује. Дружења 
са Мирославом била су фантастична авантура. Најчешће 
смо се састајали на Мећавнику и Тари, када смо ми били 
домаћини, а у Београду, по правилу у Старој Херцеговини, 
када би он био у тој улози. И на многим другим местима, 
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широм Србије, наравно. Његово огромно образовање, ис-
куство и префињена естетика, дружељубивост и спремност 
да подели време са друштвом које се око њега окупљало, 
учинило је сваког од нас бољим и другачијим човеком.

Радећи годинама на пословима везаним за грађански 
надзор јавних финансија и борбу против корупције, моје 
колеге из Коалиције за надзор јавних финансија и ја, као и 
велики број људи укључених у наше активности, имали смо 
привилегију да учимо од човека који је много знао и који је 
своје знање несебично делио, трудећи се да уради све што је 
у његовој моћи да би земља којој је припадао и коју је волео 
била боља.

На жалост, Мирослав нас је напустио изненада и прера-
но, 21. јануара 2019. године, свега пар месеци након његовог 
шездесет петог рођендана. Остали смо без човека чији би 
одлазак био огроман губитак и за много већа друштва и кул-
туре од наше. Остаје празнина у јавном и научном животу 
коју је, због његове особености и самосвојности, немогуће 
надоместити, али и задатак да се очува дух непоткупљиво-
сти и непристајања на сваку врсту насиља и неслободе, на 
све што обешчовечује и унижава слободно људско биће и 
сам идеал слободе, за који се Мирослав борио до последњег 
даха.

А за нас, његове пријатеље и поштоваоце, остаје трајна 
обавеза да покушамо да досегнемо морални и интелектуал-
ни узор који нам је Мирослав пружио. И очувамо сећање на 
све године, дане и ноћи које је наш добри друг, на ког смо 
толико поносни, обасјао својом племенитошћу.
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Миша Ђурковић

О МИРОСЛАВУ, ВРЛО ЛИЧНО

На Светог Јована 2019. у својој шездесет и шестој години 
живота, српски филозоф и економиста, Мирослав Проко-
пијевић напустио нас је прерано. Одазивајући се племенитој 
идеји да се тим поводом на неки начин резимира и сагледа 
његов живот, научно-истраживачки рад и стваралачки опус, 
покушаћу да дам неки свој угао у коме ће се, разумљиво, ме-
шати личне импресије, сећања и осврти на науку.

Мирослав је као што је познато читав свој радни век, не-
ких тридесет и седам година, провео на Институту за европ-
ске студије. Након одбране доктората у Загребу, запослио се 
на тадашњем Институту за међународни раднички покрет, 
који ће 1990. године у време почетка такозване транзиције и 
сам доживети идеолошку и струковну трансформацију. Но 
осамдсете године су биле време када је на научном и јавном 
пољу та транзиција увелико била започета па је све већи 
број научника који су пледирали на озбиљност потпуно 
изашло из социјалистичког новоговора и свој научни про-
фил и рад градило на узусима који су и на западу одређива-
ли научни рад. Мирослав је у томе, као и у многим другим 
стварима био пионир.

Његова делатност из осамдесетих година обухватала је 
пролажење кроз разне видове савременог филозофског дис-
курса. Докторски рад се бавио Хабермасовом теоријом, ос-
вртао се на важне моменте савремене језичко-аналитичке 
филозофије, писао је неке потпуно хајдегеријански интони-
ране текстове тумачења поезије нпр. и тако даље. Било је 
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то још увек релативно стабилно време у коме је могао да 
учи, истражује нека нова поља, да одради Хумболтову сти-
пендију стичући важне контакте и знања у Немачкој... Из-
међу осталог, крајем те деценије имао је једну веома важну 
и успешну епизоду бављења биоетиком о чему ћемо касније 
говорити детаљније.

Током наредне, драматичне деценије распада, изолације, 
санкција, почетака партијског плурализма, протеста и на 
крају бомбардовања, Мирослав је одлучио да остане у Бео-
граду и да покуша да се бори, сада већ и политичким сред-
ствима за начела и вредности у које је веровао. Постао је 
члан Демократске странке, почео је да гради свој положај 
утицајне јавне личности која се појављивала на виђеним ал-
тернативним и опозиционим медијима, а у фокус истражи-
вања све више су долазиле економске теме и модели уређене 
либерално-демократске политичке и економске заједнице. 
Негде у то доба, почетком 1997. године као магистрант, сти-
пендиста Министарства науке у Институт сам стигао и ја.

Била је зима, трајали су грађански и студентски проте-
сти изазвани крађом локалних избора, а на Институту није 
било грејања. Осим секретарице Боришке и секретара Ин-
ститута Свете Потића, те директора Ђуре Ковачевића, на 
Институт је редовно долазило свега неколико људи који 
су се грејали кварцним грејалицама. Мирослав је долазио, 
као и већина сарадника, само када су одржавана већа или 
је било неких административних послова за завршавање. 
Прво по чему ми је остао у сећању био је један велики ин-
тервју Дуги који је дао и поводом протеста, али и поводом 
економског модела заснованог на друштвеној и државној 
својини који је у Србији и даље био на снази. Мирослав је 
био изразито антиратног усмерења, и залагао се за радикал-
не тржишне реформе у Србији. У овом случају најпре сам 
видео интервју и видео да је Прокопијевић са института на 
коме сам почео да радим, па сам тек касније упознао самог 
колегу.
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О Мирославу, врло лично

Прве заиста научне контакте имали смо веома брзо на-
кон мог доласка. Ја сам тада почињао магистарске студије на 
смеру етика на матичном, Филозофском факултету, уз на-
меру да се посебно специјализујем за савремену политичку 
филозофију и политичку теорију. То је некако био и период 
његовог живота у коме се највише бавио политичком фило-
зофијом и етичко-политичким проблемима. Из тог периода 
његовог рада треба издвојити неколико ствари. Мало пре 
мог доласка, при крају 1996. године, објављен је његов из-
ванредни зборник о људским правима. О самом феномену, 
који је тада на Западу био на врхунцу популарности, код 
нас се мало знало и релативно мало писало. Мирослав је 
спаковао за наше услове изванредан зборник. У њему су 
значајни аутори не само говорили о основним политичким 
и економским правима, већ се ишло и ка актуелним варија-
цијама као што су колективна права, еколошка права итд. 
Посебно међутим издвајам његов повелики, садржајан и за 
њега нетипично одмерен и уравнотежен предговор, по мени 
један од најбољих текстова које је написао, у коме је врло 
аргументовано говорио нпр. о проблему сукоба различитих 
видова права, о томе зашто људи теже правима, зашто су 
она важна итд.

Други велики подухват из тог доба био је превод Хајеко-
ве класичне студије Пут у ропство. Мирослав је био један 
од преводилаца и редактор превода који је објавио Душан 
Миљевић у свом важном подухвату Глобал бук. Ако се до-
бро сећам приказ овог превода је мој први текст објављен 
у некој академској публикацији (часопис Теорија). Сећам 
се да ме је Мирослав тада први пут позвао телефоном на 
кућни број (још мобилни нису били у нашим животима), уз 
потребу да ми се захвали за леп приказ и похвалио је и то 
и приказ зборника о људским правима који је чини ми се 
пре тога изашао у дневном листу Демократија. Поприча-
ли смо надугачко и о тим темама, али и о мојим плановима 
за магистарску тезу – прикупљао сам литературу о Роналду 
Дворкину и његовим теоријама разумевања и херменеутике 
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људских права. Тако смо се дотакли и еутаназије будући да 
се тада у Америци водила велика полемика, а Дворкин је са 
једном групом срдоних познатих аутора био потписник јед-
ног манифеста којим се тражило увођење и легализовање 
овог проблематичног механизма.

Трећи подухват из тог периода била је књига Конститу-
ционална економија Европске уније која је објављена у биб-
лиотеци Института у којој је нпр. изашла и Самарџићева 
књига Европска унија као модел наднационалне заједнице. 
Књигу сам прелистао, али ме те теме нису баш много за-
нимале у том тренутку. Но за Мирослава је то био почетак 
озбиљнијег рада на проблемима и питањима Европске уније 
који ће у наредних седам година породити његово класично 
и најпознатије дело, велику књигу о Европској унији, која 
данас има статус најозбиљнијег уџбеника за ту тематику на 
нашем језику.

Следио је један веома тежак и суморан период, обеле-
жен сукобима на Космету и бомбардовањем, затим новим 
протестима из 1999, те на крају свим оним дешавањима у 
2000. години који су довели до пада Милошевићевог режи-
ма. Након почетне еуфорије, врло брзо су на светлост дана 
изашли проблеми у понашању нове елите и њеној неспособ-
ности, грамзивости, повезности са криминалцима и други 
нимало охрабрујући знаци о томе шта нас чека „у слободи”. 
Мирослав је међу првима јасно и гласно кренуо да говори о 
томе, као и да критикује све оно што је видео као погрешно 
усмерење нове државне политике.

За Институт су то такође биле веома тешке године када 
је преко ноћи нестала једна генерација истраживача. То-
ком лета 2000. године преминуо је Слободан Инић, а у је-
сен наредне и Ласло Секељ. Исте године Ђуро Ковачевић се 
озбиљно разболео и после тринаест година повукао са чела 
куће. Нажалост, круг људи који су до тада водили пројекте 
у кући и међу којима се тражио нови директор Института 
преко ноћи је прешао на Универзитет. Кућа је одједном зна-
чајно изгубила капацитете.
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По сили биологије очекивало се да Мирослав преузме 
неке од руководећих обавеза. Прихватио је да буде руково-
дилац новог пројекта куће и током 2002. године колегиница 
Зорица Радовић, он и ја смо полако кренули да спремамо 
и пишемо тај пројекат. Мирослава је та нова бирократија 
ужасно нервирала. Пројекат смо сасвим пристојно припре-
мили, пријавили и чак добили одличне оцене од рецензена-
та. Но већ после шест месеци Мирослав је дошао код новог 
директора, Лакићевића и рекао да му је мука од дрндања 
и бирократије и поднео је оставку на место руководиоца 
пројекта. Он просто није био човек за администрацију, би-
рократију па чак ни за неки константнији тимски рад. Био 
је особа изразите индивидуалности која најбоље резултате 
даје кад може сам себи да планира и поставља циљеве. Но 
с друге стране, кад је у питању поштовање обавеза које се 
преузму, и поштовање сарадника куће није му било премца. 
Увек је био међу првима да пошаље свој прилоге за зајед-
нички зборник, а није било заједничког мејла на који није 
пристојно и то увек први одговорио и потврдио пријем.

Осим рада на Институту, Мирослав је полако развијао 
и свој мали НВО Центар за слободно тржипште сарађујући 
са Атлас фондацијом и другим актерима са америчке либе-
ратаријанске сцене. Ту је произвео један значајан број поли-
си анализа које су са позиција одбране слободног тржишта 
критиковале нове реформе у Србији, али је и окупљао једну 
нову генерацију либертаријански усмерених младих сарад-
ника који ће се касније афирмисати у јавном животу Србије.

Оквир за своје јавно деловање тражио је на простору но-
вих прозападних снага, које су се интелектуално окупљале 
пре свега око пројекта Пешчаник. Упркос многим проблеми-
ма, остао је повремени сарадник овог портала и у наредних 
десетак година. Ово шаролико друштво било је састављено 
и од економских либерала попут Владе Глигорова и Мирос-
лава, али и од економских неокомуниста па је свако мало 
Мирослав улазио у полемику са понеким од тих активиста.
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Слично, мада краће икуство имао је са покушајем да се 
после напуштања Демократске странке ангажује око Јова-
новићевог ЛДП-а. Мирослав је недуго након оснивања ове 
странке прихватио да буде део њеног политичког савета, 
што је и било логично јер се тамо углавном и окупила екипа 
са Пешчаника, а економски програм је тежио да буде најли-
бералнији у Србији. Но и ово искуство није дуго потрајало 
будући да је врло лако увидео како се ради о бизнис пројек-
ту Чедомира Јовановића у коме су сви остали требало да 
служе као покриће и неко ко даје легитимитет крајње про-
блематичним акцијама. То је дефинитвно било његово по-
следње политичко ангажовање.

Наравно, Мирослав никада није одустао од јавне речи и 
борбе за вредности и начела у које је веровао. За то се борио 
и својим научним радом, али и деловањем преко публици-
стике и медијских наступа. Последњих година је сарађивао 
са НИН-ом и његовим уредником Мићом Ћулибрком.

У годинама после Петог октобра Мирослав је наставио 
да се води идејом слободе и да захтева све више простора за 
слободну иницијативу. Мене је међутим све више бринуло 
то што државни поредак нестаје и видео сам у којој мери је 
постојање државе неопходно и за слободу, права и приват-
ну иницијативу. Отуд сам се све више бавио промовисањем 
конзервативне традиције, односно њене традиције у којој 
су поредак и слобода неодвојиви. У новим политичким и 
јавним поделама тако смо нас двојица кретали ка различи-
тим деловима јавног и политичког спектра. Но Институт је 
заиста увек успевао да одржи дух максималне толеранције 
и разумевања, где су људи различитих идеолошких, поли-
тичких и вредносних убеђења сматрали да је ствар елемен-
тарне пристојности поштовање туђих идеја и активизма. 
За 22 године заједничког рада нас двојица упркос не баш 
малим разликама око низа питања, никада ниједан једини 
ненаучни спор нисмо имали. Штавише, успевали смо да ар-
гументовано и најчешће кроз шалу причамо и о стварима 
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око којих се нисмо слагали, а увек смо размењивали лите-
ратуру, информације и идеје.

Како то обично бива круг смо затворили опет једним 
заједничким радом и лепим искуством. Пре неких четири 
године под утиском расправа о предлогу Грађанског закони-
ка, објавио сам чланак у Политици посвећен проблему су-
рогат материнства. Истог дана стигао је мејл од Мирослава. 
У њему ми је најпре рекао да се не слаже са мојим ставом и 
укратко изнео своју аргументацију која брани сурогацију и 
заговара њено увођење. Затим ме је информисао да се нека-
да тиме бавио и да је негде 1990. године објавио у међуна-
родном часопису чланак о сурогацији.

Мирослав је био невероватно љубопитљив и радознао 
човек и истраживач у најбољем смислу те речи. На број-
нинм путовањима ван земље купио је теме, идеје, нове трен-
дове и хватао се хрбро у коштац са стварима док су биле на 
извору. Тако је крајем осамдесетих путујући у неким нови-
нама регистровао спор око чувене Бебе М у Америци и за-
интересовао се за питање сурогације. Након истраживања 
доступне литетуре у часопису који је уређивала легендарна 
Бренда Олмонд објавио је свој прилог о сурогацији са врло 
прецизним и доследним либератаријанским аргументима.

И за мене који сам мислио да знам доста о његовим 
бројним филозофским и интелектуалним авантурама, ово 
је био прави шок. Наиме у литератури код нас се као први 
чланци о овој тематици наводе два огледа Марине Јањевић 
Комар и Јована Бабића из 1992. године. Овај чланак нигде 
нисам видео поменут и зато сам био толико изненађен. По-
себно што је чланак одличан, и даље релеватан. Одговорио 
сам му преносећи тај шок, и питао како је до тога дошао. У 
свом наредном мејлу он ми је објаснио како је крајем оса-
мдесетих имао цео један период када се бавио проблемима 
биоетике, те да поред овог чланка има и један о абортусу и 
један о ХИВ-у. Успут је поменуо да је у наредним годинама 
имао још неколико есеја из области примењене етике.
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Тако смо отпочели последњу епизоду наше сарадње и 
дружења повезане са проблемимам биоетике. Ја сам најпре 
почео да га бомбардујем идејама да би те ствари требало 
скупити на једно место и објавити јер наша јавност нажа-
лост за већи део есеја не зна. Иако се тим стварима одавно 
није бавио, заинтригирала га је идеја и озбиљно јој се пос-
ветио. Најпре је проверио могућност да се текстови објаве 
на енгелском и схватио је да би права била превише скупа. 
Затим смо дошли на идеју да се текстови преведу и објаве 
на српском. Тако је на крају настала ова елегантна и веома 
вредна књига коју је као свој последњи прилог нашој ака-
демској мисли Мирослав оставио под насловом Огледи о 
етици. У предговору ми се захвалио истичући моје заслуге 
што је пројекат реализован, и морам да кажем да сам заиста 
срећан што смо то успели да урадимо.

Након појаве књиге направили смо веома леп и садр-
жајан разговор на Институту, у коме су учествовали Јован 
Бабић, Веселин Митровић и нас двојица.

Полазећи од заједничког интересовања за биоетичка пи-
тања, која су постајала све актуелнија у нашој земљи, до-
шли смо на идеју да пробамо око тога нешто трајније да 
урадимо. Током ових дешавања везаних за припрему Огле-
да о етици, Мирослав је позвао Бабића и мене на ручак у 
своју омиљену Стару Херцеговину. На једном сјајном дру-
жењу сазнао сам да су негде током осамдесетих година њих 
двојица и Влада Глигоров имали свој вишегодишњи серијал 
приватних семинара на којима су обрађивали текстове во-
дећих економиста, филозофа и етичара водећи дуге и пло-
дне расправе. Био је то наравно још један позитиван шок јер 
данас живимо у време када су млађим генерацијама такви 
безинтересни и нелукративни начини студирања и бављења 
науком незамисливи.

Као резултат ових идеја покренули смо на Институту 
групу за биоетику и један серијал семинара на те теме. Ми-
рослав је у почетку долазио, али су економске теме однеле 
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превагу над овим стварима којима се одавно није бавио и 
полако се из целог пројекта повукао. Последњу академску 
активност на Институту је међутим опет имао у вези са фи-
лозофским темама, када смо крајем 2018. организовали се-
минар поводом Бабићеве књиге Огледи о одбрани.

Недуго затим, неколико дана пред нову годину, у кући 
смо организовали стандардно предновогодишње дружење. 
Мирослав је као и увек дошао, поштујући институтска де-
шавња, али је био изванредно лепо расположен, насмејан и 
ведар. Како и не би кад је у тој години дочекао да му син 
докторира, постао је деда и заокружио себи неке важне 
ствари у животу. На крају смо уз пиће дуго остали Слобо-
дан Марковић, он и ја и растали се доста касно. Нисам ни 
слутио да је то последњи пут да се видимо...

Ових двадесет и кусур година дружења са Мирославом 
били су веома вредни за све нас који смо са њиме радили. 
Он је био специфичан човек, са својим убеђењима којих се 
чврсто држао и био спреман да их брани и по цену сукоба. 
У кући је међутим био изузетно кооперативан, колегијалан 
и оперативан у делу ствари које је реално могао да обави. 
Није се задовољавао општим местима, и стално је трагао за 
неким новим изазовима и новим темама.

Завршићу ово мало подсећање онако како сам закључио 
и последњи поздрав над одром нашег Мирослава. Полазећи 
од једне од његових омиљених књига Нозикове Анархије, 
државе утопије, подсетио сам се како овај аутор рад закљу-
чује пледирањем да се уместо једне утопије призна могућ-
ност за милионе индивидуалних утопија. Парафразирајући 
Нозика рекао сам да можемо замислити индивидуалне 
пројекције раја и да се надам да у некој таквој идеји раја 
Мирослав завршава партију тениса, а затим уз неки добар 
виски седа уз литературу која га чини срећним док решава 
неке важне филозофске проблеме...
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ИНТЕЛЕКТУАЛНА ГРОМАДА 
ЈЕДНОГ ЛИКА И ДЕЛА

− ПОВОДОМ СМРТИ МИРОСЛАВА 
ПРОКОПИЈЕВИЋА 

1. Уводна напомена

Смрт човека са којим нас везују дуге године лепог и ис-
креног пријатељства не може да не буде потресна. То шо-
кантно искуство посебно је болно кад је реч о човеку који је 
био не само пријатељ него и сарадник у разним професио-
налним потхватима и увек ангажован и силно креативан у 
дуготрајној интелектуалној комуникацији. А поготово теш-
ко пада смрт човека за кога нас везују многа вредна сазнања, 
од кога се у свакој прилици имало много тога, занимљивог 
и релевантног, научити или додатно разјаснити. Иза Ми-
рослава остаје једна велика мисаона и спознајна празнина. 
Постоји један крупан блок информација и знања за која је 
једино он био компетентан или бар несумњиво најпоузда-
нији извор информација и проверених спознаја.

Миро Прокопијевић је умро у невреме, далеко мимо 
неког природног реда. Најречитији знак изненађења које 
је изазвала ова зачудно неочекивана смрт свакако је окол-

* Аутор је професор емеритус Алфа БК универзитета у Новом 
Београду. Два драга пријатеља, Милија Михаиловић и Исидора 
Палић, прегледали су овај текст пре него је приложен за штампу, па 
им се на труду и пажњи најсрдачније захваљујем, утолико пре што 
је ово тек један од бројних случајева њихове усрдне сарадње.
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ност да је он, међу људима у струци и око ње, био међу по-
следњима за које се тако нешто могло и поверовати. Умро је 
неких 30 година пре реда, па је и то разлог јачине удара који 
тим поводом није могао да изостане. Међутим, његов опус, 
тако опсежан и разуђен, не би ономе ко га није познавао 
ни случајно сугерисао да је посреди прерано умрли научни 
радник. Довољан је само летимичан поглед на оно што је 
написао и објавио, и оно што је саопштавао на својим број-
ним јавним наступима, па да се стекне утисак да се ради о 
дуговечном научном раднику, о истраживачу који је тај свој 
дуг и промишљено организован живот провео целисходно 
и рационално и врло врло продуктивно га искористио, не 
губећи време на послове другог и трећег реда. Мирослав је 
био сређен и срећно уравнотежен човек: налазио је времена 
и за дружење, за учешћа у научним расправама, као паси-
онирани играч тениса и за спорт, а поврх свега тога и насу-
прот томе за предан систематски рад без кога не би могао да 
буде створен његов импресивни научни опус.

2. Човек

Миро је пре свега био једна рафинирана особа са истан-
чаним смислом за савремена збивања, за постојеће односе 
и прилике, за текуће тенденције и њихове скривене и често 
погубне импликације. Пре многих од нас сагледао је поги-
бељ колективистичког диктата над појединцем и његовим 
правима и слободама. Знатно пре других разумео је да та-
дашњи социјалистички поредак сурово подсећа оно што 
је у човеку највредније и најкреативније, а то је његова ау-
тономија и његова законом заштићена слобода. Није крио, 
а никад се није у том смислу нити претварао нити трудио 
да прикрије свој резолутан критички став према колекти-
вистички организованом друштву у коме је провео своју 
младост и добар део свог зрелог доба. А добро се знало да 
је слободно опредељивање у тадашњем социјалистичком 
друштву велики луксуз и да за то има да се плати висока 
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цена. Мирослав је ту цену и платио. У том друштву које 
дисидентски револт није толерисало Миро је добио дале-
ко мање него што је објективно заслужио, а особито дале-
ко мање него што је одговарало његовим способностима и 
мање него што би остварио у једном систему у коме се ства-
ри не би у толиком степену мериле политичким аршинима.

Велики неспоразум са колективистички устројеним 
друштвом присилио је Мирослава да своју животну шансу 
потражи и своју судбину провери на широким простори-
ма изван наше земље, на универзитетима и истраживачким 
центрима који нису били притиснути колективистичким 
стегама и који су својим акционим усмерењима били ком-
патибилни са Мирослављевим поимањем слободе поједин-
ца и његовог достојанства. Добар део онога што је урадио 
он је остварио у иностранству – по Немачкој, Аустрији, 
Италији, САД... Ван земље је не само продуковао добар 
део свог опуса, него је постигао још нешто једнако важно 
– вредно учио, допуњавао своје образовање, интелектуал-
но растао и аналитички се оспособљавао за свој даљи рад. 
Миро је у правом смислу речи био светски човек и својим 
знањем, обавештеношћу и дубоким разумевањем далеко 
надрастао средину од које се тако резолутно одвојио. Миро 
је уистину био образац ученог човека иако је својим изгле-
дом, стилом живота и својом окупираношћу спортом био 
прави антипод неком канцеларијском заточенику. У сећању 
оних који су му били блиски, али и у широј јавности, Миро 
ће остати као својеврсна метафора човека који је страдао 
због своје супериорне обавештености и интелектуалне над-
моћи. Страдао у смислу недовољног признавања његових 
научних доприноса и у смислу онемогућавања да у овом 
друштву заузме место које му припада. На његову штету, 
али и на штету друштва које је, такво како се идеолошки 
поставило и закључало, остало слепо за један број неоспо-
ривих а земљи као целини насушно потребних потенцијала.

Мора се посебно назначити његова професорска ка-
ријера. И поред тога што, баш зато што није био миљеник 
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власти, није имао праве и заслужене шансе ангажовања 
на државним универзитетима, он је направио импресивну 
професорску каријеру. Предавао је, пре свега, на бројним 
страним институцијама високог образовања. Његов профе-
сорски посао обухвата његово широко тражено ангажовање 
у Немачкој (Лајпциг и Дуисбург), Аустрији, Италији, САД 
(угледни George Mason University) и Бугарској. Радио је као 
гостујући професор на Факултету политичких наука у Под-
горици. Сасвим предвидиво, на домаћем екс-ју терену неу-
поредиво више приступа имао је приватним него државним 
високообразовним институцијама: био је и стални профе-
сор на Европском универзитету у Београду и трајно анга-
жован на угледном подгоричком приватном универзитету 
у Доњој Горици.

3. Дело

Уз ризик да се професору Прокопијевићу учини неправ-
да тако што би промакле неке области у којима је дао зна-
чајне доприносе, овде ће бити наведене неке које је немогуће 
превидети. Одиста маркантна подручја његовог ангажо-
вања јесу: институционална економија, теорија и анализа 
власничких права, економија јавних добара и јавног секто-
ра, конституционална економија и, као посебно вредан и 
трајно значајан допринос, институционална архитектоника 
и економија Европске уније. Не сме се заобићи ни његово 
стваралаштво у области политичке филозофије и чак чисте 
филозофије (Ролсова теорија правде и етика). Економска 
теорија је незаобилазно и трајно подручје његових преоку-
пација будући да ју је он нашироко и продубљено користио 
у својим анализама претходно наведених уже опредељених 
и целисходно специфичних подручја истраживања.

Његов научни формат највише долази до изражаја кроз 
упечатљив опсег и далеко ванстандардну разуђеност његовог 
опуса. Објавио је око 150 чланака по научним  часописима у 
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великом броју земаља. Једнако је географски разуђена и ње-
гова активност везана за научне скупове: са својим разно-
врсним прилозима учествовао је на преко 200 скупова, опет 
махом у иностранству. Његова, делом изнуђена, оријентација 
на иностранство – и то, дакако, на Запад – дошла је до изра-
жаја и у структури његових објављених радова; стране земље 
у тој структури упадљиво су заступљене: САД, Велика Бри-
танија, Аустрија, Италија, Шведска, Холандија, Бугарска... За-
ступљене су и бивше југословенске републике Хрватска, Сло-
венија и Црна Гора. Своје чланке објваљивао је, дакако, по 
научним часописима и зборницима и овде у Србији: каква 
год да је била, идеолошка пристрасност није могла да спречи 
његову видну афирмацију и на домаћем терену.

Најјасније се, међутим, његов научни формат сагледа-
ва кроз број и обим његових објављених књига. Миро је 
објавио неких дванаест књига, од којих неке далеко задиру 
у подручја ван економије, и то у оне друштвене науке које 
су најпогодније са становишта примене ригорозних метода 
модерне економске анализе. Посебно се мора истаћи ње-
гова дословно монументална књига Европска унија – Увод, 
која је у овом нашем испошћеном и оскудном издавачком 
недоступу доживела неколико издања. Ваља притом истаћи 
да је свако наредно издање било обимније за по пар стотина 
страна, те да се последње издање приближило зачуђујућој 
цифри од хиљаду страница.

4. Идеје

Овај текст сигурно није место за комплетно прикази-
вање Прокопијевићевих научних домета и идеја које су их 
и прожимале и усмеравале. Биће назначене само неке које 
би његову научну и филозофску оријентацију могле, макар 
и непотпуно, да илуструју. То што ће овде бити одабрано 
може се окарактерисати као прилично хетерогена – јер 
одражава неуобичајену ширину његовог научног интересо-
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вања – материја која се разлаже на четири проблемска кру-
га. То су: (1) идеја слободе и њени велики домети у својству 
опредељујућег начела свеколике друштвене организације, 
(2) дијагноза актуелног државног капитализма као брзо рас-
тућег облика друштвене организације, савременог поретка 
који се често представља као баштиник либералних прин-
ципа а заправо деформише институционалну окосницу тр-
жишних привреда и демократских друштава; овај систем 
који је више државни него капитализам малигно се шири 
подривајући њихов развојни потенцијал и ширећи парази-
тизам и експлоатацију под патронатом и уз туторство држа-
ве, (3) анализа јавног сектора и државног управљања јавним 
добрима уз идентификовање тенденција институционалног 
окоштавања које блокира тржиште а развојне могућности 
привреде потискује далеко испод савремених ресурсних и 
технолошких могућности, и (4) енциклопедијско и дубин-
ско изучавање Европске уније – њених социјалних, поли-
тичких, административних и економских карактеристика и 
њених развојних домета – са специфичног и врло конкрет-
ног становишта ограничења и препрека које разуларена би-
рократизација привредне регулативе и административног 
управљања може да наметне привреди.

(1) Прокопијевић је велики заговорник и прави корифеј 
слободе. Слобода је за њега битна компонента и кључни, 
опредељујући услов цивилизације. Како савремене, тако 
и оних које су забележене у свеколикој историји човечан-
ства. Миро се међу првима вратио изворним принципи-
ма класичног либерализма и подсетио на његове темељне 
вредности које здрав разум не може а да здушно не пригр-
ли и безрезервно подржи. Те вредности су живот, слобода 
и власништво. Из тих вредности логички се изводи читав 
бокор даљих вредности које садржински одређују органи-
зационе обрасце цивилизованог друштва. Прокопијевић 
се жестоко успротивио критичарима тзв. неолиберализма, 
не прихватајући тај појам и доказујући да ти „критичари” 
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нигде нису успели прецизно да дефинишу то на шта су се 
устремили, а потом да насумично и без реда том тзв. не-
олиберализму приписују сва зла овог света. Он је један од 
малобројних који су разумели да је тај појам, који је вре-
меном задобио запањујуће погрдне конотације, скован да 
би се у што неповољнијој светлости приказале велике идеје 
тржишне привреде и отвореног друштва. На тај начин су 
настојали да компромитују и деградирају велику идеју 
слободе, највећу које је човечанство изнедрило током свог 
миленијског економског, друштвеног и у најширем смислу 
организацијског развоја. Разрађујући дубински и темељно 
слободу, Миро није могао да се не удуби и у питања демо-
кратије, законитости њеног функционисања и њених потен-
цијалних и стварних домета.

Рафинман његовог расуђивања и озбиљност са којом је 
приступао анализи и слободе и демократије најбоље се види 
по томе што је између њих правио јасну и оштру разлику 
и показао да из демократије ни по каквом аутоматизму не 
следи слобода и обрнуто. У својим политичким анализа-
ма показивао је методично и аргументовано познате али и 
мање познате мањкавости демократских процеса и тек по 
окончању дугих и озбиљних доказних поступака изводио 
је важан закључак да је демократија, упркос слабостима од 
којих су неке за жаљење, у скупини познатих општих ре-
шења за друштвену организацију, после свега и унаточ све-
му најмање лоше решење. Његова студија о односу демокра-
тије и темпа привредног раста у дугорочној перспективи 
задуго ће се још и читати и цитирати.

За онога ко хоће и уме да чита Миро је јасно показао да 
је тзв. неолиберализам једно вештачки склопљено страши-
ло које са либералним принципима нема никакве везе, а 
критикује се без икаквог интелектуалног напора јер је кон-
струисано као депозиторијум што стварних што измишље-
них накарадности из познатог антилибералног репертоара. 
Прокопијевић је боље од других показао да само слободан 
човек може да буде продуктиван и креативан, те да се све-



27

Интелектуална громада једног лика и дела

колики напредак човечанства може у крајњем протумачити 
као монументална сума достигнућа слободних људи који 
су у социјалним процесима наступали као аутономне лич-
ности. Слобода није само једна узвишена, величанствена 
вредност него је и кључ свеопштег прогреса и незаобилазни 
услов и моћни покретач привредног развоја и свеколиког 
друштвеног напретка. Слобода има своју рафинирану те-
орију и нимало тривијалну филозофију, а Миро је силно 
допринео култури слободе која је на овим просторима оду-
век била недостатна и деприментно закржљала.

(2) Савремене динамичке тенденције у институционал-
ним конфигурацијама преовлађујућег дела развијеног све-
та Мирослав је протумачио као истрајно, жилаво и систе-
матско кретања ка државном капитализму уз необуздану 
уградњу државнокапиталистичких регулативних аранж-
мана у савремено друштво. Енергично је побијао и јасно 
оповргавао тврђења савремених антилиберала, којима је 
Србија дословно пренапучена, да су проблеми савременог 
света резултат опаких либералних тенденција и тобожњих 
настојања да се простори произвољно протумачене слобо-
де размакну и на подручјима где им – како антилиберали 
упорно тврде – не би смело да буде место. Нема сумње да је 
савремени свет оптерећен озбиљним проблемима и тешким 
хазардима, али се те деформације не могу приписати афир-
мацији либералних начела нити померању институција ка 
констелацијама израслим у знаку слободе човека и ауто-
номије појединца; напротив, гро тога што антилиберали 
приписују либерализму јасан је резултат дегенерације сло-
бодних институција и њиховог прерастања у све бројније и 
шире механизме државног дириговања привредним проце-
сима и друштвеним кретањима.

Кад је реч о потенцијалним развојним дометима савре-
меног капитализма и изгледима да допринесе реализацији 
неких универзалних друштвених вредности, Прокопијевић 
је песимистичан и забринут. Са јачањем и ширењем државе,  
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а посебно са нарастањем њене редистрибутивне улоге, ка-
питализам све више личи на социјализам, а оно што му 
антилиберали приписују као слабост последица је проме-
на које су управо у складу са антилибералним поимањем 
друштва и одговарајућим економским препорукама и со-
цијалним циљевима. Све је бројнија и политички моћнија 
популација грађана који се окрећу прерасподели постојећих 
уместо стварању нових вредности. Они су политички осло-
нац преовладавајућег стила прерасподеле, тражећи да кроз 
политички процес за себе обезбеде доходак и стандард који 
нису вољни и способни да осигурају тамо где се то постиже 
на продуктиван начин, а то је на тржишту. Прокопијевић 
дискретно указује на неке нове привреде и нове економске 
политике земаља у транзицији или оних које су из транзи-
ције већ изишле као на институционалне обрасце који су 
ближи изворном капитализму и либерализму као његовој 
идејној надградњи од високо развијених земаља још увек 
сматраних за прототип зрелог капитализма. Искрсава пи-
тање на које још увек не може да се да поуздан одговор, 
а наиме неће ли изазови које нове капиталистичке земље, 
оне које су успешно окончале транзицију из социјализма, 
покренути процесе преструктурирања у развијеним капи-
талистичким земљама и подстаћи их на повратак начелима 
изворног либерализма?

(3) Растуће државно уплитање у непосредно усмеравање 
привредних процеса и све шири захвати државног дири-
жистичког интервенционизма подстакли су Прокопијевића 
да приступи темељној, обухватној и минуциозној анализи 
саме механике државног деловања и структурним и функ-
ционалним карактеристикама аранжмана путем којих др-
жава то деловање остварује. Он је то предузео у једној од 
својих најбољих и највреднијих књига прикладно названих 
Конституционална економија (Београд, 2000). Идеја во-
диља која целу књигу чврсто везује у компактну и заокру-
жену целину јесте оповргавање наивног и нетачног уверења 
да све што држава предузима аутоматски мора да буде на 
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линији некакве друштвене рационалности. Држава је да-
леко од тога да буде свезнајућа, а неке државе су још даље 
од идеала посвећености јавном добру и привржености на-
претку заједнице као целине. Из Прокопијевићеве заиста 
широке и целовите анализе (444 странице) којом уверљи-
во доказује да је наивно, ненаучно и – горе од свега – пос-
ве нелогично из чиста мира глорификовати државу, те из 
чињенице да тржиште испољава своје познате дефекте 
аутоматски закључити да су механизми државног дириго-
вања без дефеката. Државни механизми имају све дефекте 
својствене тржишту – екстерналије, економије обима, аси-
метрије у информацијама... − али често у већем степену, а 
поврх тога и неке које тржиште не поседује. Начин на који 
Прокопијевић образлаже ову мисао, критикујући антилибе-
рална становишта, подсећа на причу о императору Нерону 
који је расписао конкурс за дворског музичара, па кад је од 
двојице, који су доспели у ужи избор, чуо првога – одмах се, 
без даљег слушања, определио за онога другога!

Особеност ове књиге, која се показује и као њена мар-
кантна врлина, састоји се у томе што су инструменти ри-
горозне економске анализе примењени на проучавање низа 
ванекономских механизама у трагању за њиховим битним 
функционалним својствима. Миро је био такорећи пре-
додређен за такву анализу – економски образован, и то са 
економијом као матичном дисциплином, а живо заинтере-
сован и добро обавештен кад је реч о крупним ванеконом-
ским подручјима друштвеног живота. У тој књизи испитани 
су политички, административни и социјални аранжмани у 
сфери регулативних активности државе, са посебним освр-
том на регулисање макроекономских токова и на последице 
које таква регулатива може да продукује.

Анализа тог ванекономског сплета бројних и наглаше-
но разноврсних друштвених активности толико је исцрпна 
и широка да овде тек делимично и разочарајуће непотпу-
но може да буде предочена. Биће указано тек на неке њене 
репрезентативне елементе да би се пружио известан осећај 
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и општи утисак о богатству и далекосежности материјала 
који она садржи. Први велики блок који се јасно разазнаје 
у овој књизи односи се на јавно, колективно одлучивање и 
политички систем као његову институционалну окосницу: 
ту су обрађени бирачи, странке, изборни системи, демо-
кратски процеси и облици демократског одлучивања са по-
себним освртом на њихову (не)ефикасност. У другом блоку 
обрађени су односи између тржишта и јавног, тј. политичког 
одлучивања са теоријом државе и анализом јавних добара 
и установа. У трећем блоку размотрене су емпиријске пра-
вилности и теоријске импликације друштвеног избора и 
озбиљни пратећи дефекти како у смислу ефикасности тако 
и у погледу експлоатације омогућене и изнуђене државном 
принудом. У посебној глави обрађено је фундаментално 
питање формулисања конституционалних правила током 
транзиције, а у циљу успостављања рационалног и правич-
ног постсоцијалистичког друштва. Рушевине проистекле из 
слома социјализма Миро сагледава као шансу за један нови, 
радикално промењени почетак који није на располагању са-
дашњим институционално окошталим развијеним капита-
листичким друштвима.

Основна идеја која прожима целу ову књигу и чврсто је 
повезује у јединствену целину јесте потреба помног разма-
трања државних функција и великог опреза кад је реч о та-
чкама и модалитетима инкорпорирања државе у друштвено 
институционално ткиво. Држава је мач са две оштрице и не 
једном се испоставила као чинилац и узрочник неописивих 
социјалних хаварија. Умесно је увек изнова понављати: држа-
ва је далеко од тога да буде свезнајућа и ваљано обавештена, 
посебно о тачкама на којима показује велику а нипошто оп-
равдану склоност интервенисању, а бројне корупционашке 
афере у земљи и у свету јасно сугеришу да је много тога што 
је крајње дисфункционално кад је реч о темељним државним 
мотивационим структурама. Прокопијевић је обрадио низ 
тема које су у посредној или непосредној вези са корупцијом 
и пружио обилан материјал за тезу о корупцији као круп-
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ном функционалном недостатку државе коме на тржишту 
нема правог пандана; својом познатом дефиницијом Свет-
ска банка није узаман корупцију везала искључиво за држа-
ву и институције власти са познатим монополом легитимне 
принуде. Демократска контрола државе просто се сама со-
бом подразумева, али Прокопијевић је дубоко свестан – а то 
показује на један рафиниран и суптилан начин – да ни сами 
демократски процеси нису лишени својих властитих, нипо-
што безначајних фукционалних дефеката.

(4) Европска унија је четврта широка проблемска област 
која ће бити истакнута у опсежном Прокопијевићевом оп-
усу. Реч је, наравно, о његовој енциклопедијски поставље-
ној, заиста монументалној књизи Европска унија – Увод 
(Београд: Чигоја, 863 странице, у даљем тексту ЕУ). Упркос 
скромној квалификацији у наслову (Увод) то је књига која 
плени својом обухватношћу, систематичношћу, ширином 
и примерном исцрпношћу са којом је обрађена ова нотор-
но опсежна и тешко савладива област. Довољно је рећи да 
она, поред детаљног и егзактног описа и пратеће анализе 
институционалне структуре и функционалних особено-
сти Европске уније, садржи и опсежне теоријске блокове 
из микроекономске и макроекономске анализе као уводни 
материјал за изучавање бројних механизама и структурних 
међузависности унутар и око саме ЕУ. Ти уводни опширни 
блокови тако су прецизно и тако минуциозно обрађени да 
се без ризика може констатовати да могу да послуже и као 
солидан уводни универзитетски уџбеник из предмета Осно-
ви економије.

Сама анализа економске структуре и институционалне 
архитектонике ЕУ тако је јасно и прецизно изведена да за-
дуго неће моћи да буде замењена неким аналогним делом 
из домаће научне продукције. Без ове – нека се понови – ен-
циклопедијски постављене Прокопијевићеве књиге Србија 
би далеко мање и далеко мање поуздано знала о ЕУ него што 
је то случај уз овако вредну и са силном научном акрибијом 
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написану књигу. Да ништа друго није урадио осим што је 
у неколико издања објавио ову величанствену књигу, Про-
копијевић би у домаћој професионалној јавности заслужио 
реноме и уважавање изузетно угледног економисте.

Упућени читалац сигурно неће испустити из вида Про-
копијевићев критички однос према ЕУ. Он је добро дијаг-
ностицирао и прецизно описао њен убитачни бирократски 
карактер – склоност ка несврсисходном регулисању свега 
и свачега, убитачно акумулирање прописа (код њега сам се 
редовно обавештавао о броју страна укупне документације 
до кога се стигло са том хималајски нараслом гомилом ре-
гулаторних аката, а последњи број који сам од њега добио 
винуо се до неких 150.000 страна) и несавладива тенденција 
њиховог раста и у ширину и у детаље које због нечега на-
лазе за сходно да регулишу. Важнија од тога била је његова 
анализа основних структурних дефеката у грађи и архи-
тектоници ЕУ.

Пре нека два месеца од њега сам електронски добио рад 
The End of the Euro који ме је истински одушевио. Ту је по-
казао користи али, више од тога и првенствено, и штете 
које настају услед фактичког укидања монетарне политике 
у земљама које су прихватиле заједничку валуту. Вођење 
јединствен монетарне политике у већој групи земаља, које 
су природно и предвидиво издиференциране по стању при-
вреде које се у њима успоставља, не може а да не произве-
де неадекватност политике с обзиром на локалне услове, а 
штете које проистичу из тако неприлагођене политике им-
плициране су самом природом ствари. Није му промакао ни 
велики структурни несклад у опредељујућој архитектоници 
ЕУ који је имплициран одсуством јединствене фискалне 
политике. Јединствена монетарна политика – реч је само о 
чланицама ЕУ које су истовремено укључене и у Еврозону 
– и национално издиференциране фискалне политике тво-
ре, према његовој тачној анализи, прави рецепт за тешке и 
скоро неизлечиве макроекономске поремећаје.
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Одсуство јединствене фискалне политике, и то у делу ЕУ 
у коме је монетарна политика јединствена по логици евра 
као заједничке валуте, намеће се у одсуству међународне ре-
гионалне мобилности радне снаге као непремостива препре-
ка за вођење рационално постављене економске политике. 
То је разлог због кога је немогуће промишљеним фискалним 
трансферима сузбијати рецесионе тенденције у земљама у 
којима малаксавање тражње прети да изазове успоравање 
раста и незапосленост. Прокопијевићева анализа овог дубо-
ког структурног проблема у институционалној грађи ЕУ су-
рово је прецизна и не оставља простора за неки оптимизам.

Тешко је на крају одолети искушењу а не поменути Ми-
рослављево убедљиво инсистирање на штетама које се ја-
вљају услед тога што чланице ЕУ не поштују прописе које 
су сами изгласали. Поучно је и просветљујуће сазнати и не 
заборавити да се, ето, ни развијене земље Запада, заједно 
са чланицама које су још увек земље у развоју, не придржа-
вају древног начела које су Римљани формулисали на себи 
својствен ефектан начин: Patere quam ipse fecisti legem. Не-
спровођење прописа Миро истиче као далекосежан функ-
ционални пропуст ЕУ и с правом му приписује тежину чи-
ниоца који би могао да допринесе њеном растакању. Овај 
сегмент његове анализе тако неодољиво подсећа на економ-
ску и друштвену стварност Србије и, дакако, даје прилику 
да се и о Србији и њеној пожељној реформи много научи. 
У погледу будућности ЕУ Миро је песимиста, баш као и у 
погледу изгледа са којима се сучељава Србија, и то у оба ова 
случаја са сурово убедљивом аргументацијом. Тај Миросла-
вљев вероватно најновији рад толико ме је одушевио да сам 
му послао један мејл са силним похвалама, сав у суперлати-
вима. Своју захвалност на том мејлу изразио је кроз скром-
не, самозатајне формулације. И то је било очекивано; то је 
иста она скромност која га је понукала да уз наслов своје 
силно значајне и вредне студије о ЕУ прикачи реч Увод, 
живи доказ његове ненаметљиве скромности.
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Нека при крају овог у невреме насталог текста, који је не-
очекивано брзо стигао до пред крај прописане максималне 
седме странице, буде казана она конвенционална, стандард-
на мисао: Миро не може цео умрети, он ће остати да живи 
у нашим сећањима. Ова мисао је умесна упркос томе што је 
део познатог клишеа; овде је она истински умесна зато што 
је непобитно тачна. Но, кад је реч о Мирославу, остаје је-
дан важнији основ по коме ће он још задуго живети у нама 
и са нама. Он је извео велики број аналитичких налаза и 
дао бројне научне резултате од трајне вредности. Многи од 
нас враћаће му се кад год се укаже потреба да у властитим 
анализама, као карику у неком логичком ланцу, искористи-
мо неки његов вредан увид или доказ. Ја знам где су неки 
његови кључни докази изведени, где се, у не баш савршено 
уређеној библиотеци, налазе одговарајући списи из његовог 
пера. Миро ће тако живети у нашим даљим истраживањи-
ма и у налазима за које се надамо да ће током тих истражи-
вања, и као њихов вреднији део, бити изведени.
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СМРТ ПРИЈАТЕЉА

Чудна дијалектика влада између извесности смрти и не-
извесности њеног доласка. У тој дијалектици нема еквили-
бријума тако да упркос свој извесности да ће смрт сасвим 
сигурно доћи неизвесност је у тој дијалектици далеко јача. 
Чак и када је смрт очекивана она долази као изненађење, 
али ако уопште и никако није очекивана онда је њен дола-
зак – који означава одлазак, дефинитиван и бесповратан, 
некога ко је био ту међу нама, један од нас, и као део инвен-
тара света и као његов пуноправни члан, заправо трагичан 
прекид живота, често и са примесама апсурда. Свет је један. 
И уместо да буде, као што треба, да је онај ко је отишао и 
даље ту, међу нама, можда само далеко, морамо да кажемо 
то несхватљиво „био је ту, међу нама”, али више уопште 
није. Свет се кардинално мења кад неко умре. Ова карди-
нална промена је заправо несхватљива иако не би требало 
да је тако јер, на крају крајева, смрт је природна појава (а све 
природне појаве су рационално објашњиве и схватљиве), 
живот је смртан, смрт није болест, неће умрети само онај 
ко се није родио, и требало би да је та извесност, извесност 
смрти као природне појаве, ипак јача од оне неизвесности, 
која нас збуњује јер не можемо да је схватимо, неизвесности 
око тога шта се десило и где је отишао онај ко више није ту. 
Али није – ипак је неизвесност која као особина прати смрт 
јача од сваке извесности која се ту као подразумева. Упркос 
извесности да ће је, смрти, нужно бити, неизвесност ипак 
претеже. Не умем да то изразим другачије него да кажем да, 
иако смрт треба да је крај живота она је ипак често,  скоро 
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увек (да ли и увек?!), заправо ипак прекид живота, пре-
кид пре краја, и то не само зато што може бити изненадна, 
као што се десило Мирославу (и као што се десило нама са 
њим), већ да је то тако зато што ми не можемо да схватимо 
оно са чиме не можемо да се помиримо а морамо.

Али када је то смрт пријатеља, и усто још пријатеља који 
је и млађи, и то тек нешто мало млађи – таман да подсе-
ти на ону дијалектику између извесности и неизвесности 
– овај терет апсурда смрти постаје посебно тежак. Смрт 
пријатеља је заиста посебно искуство. Такво да бисмо га 
се радо одрекли када би могли, и такво да се са њиме није 
нимало лако помирити. Губитак пријатеља је увек губитак 
дела себе, не само дела света који се променио него се и 
ми сами мењамо: није само да, као код других смрти, има 
све мање оних које познајемо, јер су отишли они које смо 
познавали, него се и наш свет смањује и све више постаје 
оаза која пресушује.

Моје пријатељство са Мирославом је било тихо и, у већи-
ни времена, на даљину. Повремено би се срели, и сваки пут 
обрадовали сусрету, али се узимало да смо ту, и подразу-
мевало да ћемо, када разговарамо, не само евоцирати успо-
мене на периоде интензивнијег дружења него и озбиљно и 
са великом заинтересованошћу разговарати о свему ономе 
што нас у животу тишти или занима, ономе што нам је ва-
жно, ономе што нам чини живот. То подразумевање је било 
дубоко и далекосежно, зато што је било праћено стварном 
заинтересованошћу и разумевањем свега што бисмо рекли. 
Са њим није било празног разговора.

Слагање и неслагање су ту били узгредни ефекти, управо 
зато што је постојало то дубоко разумевање и увид у сушти-
ну онога што се каже. Тако је било одувек. Домен заинте-
ресованости се преклапао али већим делом није био исти. 
Заједничко изучавање теорије одлучивања током осамдесе-
тих, када смо Влада Глигоров, Мирослав и ја неколико годи-
на имали свој мали кружок у коме није било никога другога 
осим аутора текстова које смо читали и анализирали, било 
је важан део тог преклапајућег пресека али само као једна 
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чињеница из наше интелектуалне младости. Тај тип слагања 
и неслагања који смо гајили у том кружоку се наставио, као 
састојак живота у подразумеваном пријатељству које није 
зависило ни од слагања ни од неслагања. Зависило је само 
од тог подразумевања, и од сећања на кућну атмосферу у 
простору у коме смо ми радили нешто што нам је изгледало 
важно, и што је вероватно тако и функционисало у времену 
које је затим дошло, времену које је било дифузно, и запра-
во конфузно, и у коме су се десиле огромне промене у свету 
непосредно око нас и оном даљем свету.

А десило се пуно тога након нашег дружења у просторима 
које смо памтили као интимне просторе у којима смо у поза-
дини осећали а и чули брујање породичног живота, видели 
како деца расту (и Мирослав и ја имамо по једног Милоша и 
једну Марију); ти простори су одавно у простору успомена. 
Испод старијих Мирослављевих текстова још увек се може 
наћи та адреса на Умци, до које је требало отићи, али се одла-
зило са тако великим задовољством. Тај стан је изгледао као 
гнездо. Много тога се променило, давно. Моја отворена тера-
са високо изнад тадашње америчке амбасаде сада је затворе-
на а сама амбасада, након што је више година била ишарана 
духовитим графитима, више није на том месту.

Живот нас је, у међувремену, био одвео на различите 
стране. Једно време смо се скоро били и загубили, па смо се, 
помало идилично, нашли у дружењу на филзофским ску-
повима у Сремским Карловцима, да би се онда опет за неко 
време разишли на различите стране света. Као што се допи-
сивање постепено сведе на божићне и новогодишње честит-
ке тако смо се и нас двојица сретали редовно али ретко. И 
увек би се обрадовали том сусрету. А није да нисам мислио 
на њега (не знам за њега, а не могу више да га упитам). Не-
како баш прошле, 2018-те, године, у неколико наврата ми се 
његово име врзмало по глави – најчешће у тренуцима раз-
мишљања о односу економије и живота (у Кини, приликом 
читања књиге Амартије Сена о односу филозофије и еконо-
мије) или тренуцима када бих постао акутно свестан свог 
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неразумевања неких нових, или новокомпонованих, терми-
на као што је „неолиберализам”, итд.).

У лавиринту времена, међутим, судбина понекад интер-
венише непредвиђеним поклоном. Тако се десило да се у 
децембру, након заиста дуга времена, видимо чак два пута, 
на начин да то није било пуко сретање него прави сусрет. 
Дуго се нисмо били срели на такав начин. Прво смо поче-
тком децембра седели у кафани „Морнар”. У телефонском 
договарању где да се нађемо рекао ми је да дуго није био 
у „Морнару”, и да се радује не само сусрету са мном него 
и прилици да то буде у том ресторану у коме смо били ко 
зна када веома давно. А ни нас двојица дуго нисмо има-
ли такву прилику да разговарамо. Разговарали смо о деци, 
о родитељству (свако о свом Милошу и својој Марији), о 
животу, о свему ономе о чему разговарају пријатељи који 
се дуго нису видели. Наравно и о свету, о томе какав је 
био и какав је постао. И о неизвесности која све више ка-
рактерише будућност. И о логици идеологије која све више 
у ту неизвесност, као нека смрт, уводи нешто на што се 
није лако навићи – да се ставови многих, њихова осећања, 
мишљења, животи, не броје, или не цене, и да равноправ-
ност постаје све тањи појам. Један мали смешан детаљ је 
био и анализа појмова моћи и успеха, и илустрација до 
које смо дошли – та илустрација је била текућа дефини-
ција тероризма која подразумева претпоставку немоћи 
и нужног неуспеха, без којих та реч губи своје садашње 
значење. Други детаљ у разговору се односио на својства 
глобализације и питање да ли је могуће наћи уточиште и 
побећи од глобалне контроле, и могуће потере коју та кон-
трола може да изведе. Био је то веома пријатан разговор, и 
пријатељски и филозофски.

Други сусрет је био крајем истог месеца, децембра (оба 
ова сусрета, после много година, на месец дана пред његову 
ненадану смрт!). Било је то на промоцији моје нове књиге 
у његовом Институту (Институт за европске студије). Ми-
рослав је био бриљантан. Као да су га моје интелектуалне 
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провокације подстакле на промишљање о ономе што нам је 
изгледало најважније, о основним претпоставкама, могућ-
ностима и границама људског заједничког живота, о дефи-
ницији заједнице, о идентитету. Почео је похвалом, начел-
ном и компетентном; ако ико, он је био позван да каже шта 
лично мисли о мојим аргументима, било да су оригинални 
или већ етаблирани. Похвала је била суштински прија-
тељска: рекао је да му се допало оно што је прочитао и да 
цени, чак веома, то што је нашао, али да то не повлачи да 
нема примедаба и критичких опаски – штавише, додао је, 
утолико уколико му се оно што је прочитао учинило више 
релевантним утолико је његова дужност, научна и прија-
тељска, да изнесе те критике. И онда је уследио једна од нај-
бољих дискусија коју сам ја, а можда и он, икада водили. 
Дискусија о ономе о чему смо обојица размишљали целог 
живота. Било је задовољство бранити своје идеје и ставове, 
бранити себе, поред осталог и зато што није било нужно и 
одбранити се. У својеврсном интелектуалном преговарању 
у коме је владала толеранција, интелектуална и она која би 
могла да се назове и идеолошком, постепено смо али ефи-
касно долазили до слагања и у стварима за које је изгледало 
да се не слажемо. На пример о Миловом „конзервативиз-
му” садржаном у идеји о моралној и политичкој опаснос-
ти интелектуалиситичке ексцентричности у коју, по Милу, 
лако упадају интелектуалци, комформистички се предајући 
проспектима интелектуалног експериментисања и на њему 
заснованог социјалног инжењеринга које је тако потентно у 
свом капацитету да производи идеологије које не поштују 
људе, како као појединце тако и као колективе, културе или 
цивилизације. Било је и критичних тренутака, а највећи је 
био око моје претпоставке да је за одлучивање потребна 
„једност” одлучиоца, идентитет. Код појединца то изгледа 
неспорно и лако за прихватање, али шта за колективе: ко-
лективи немају (једно) тело које их држи на окупу и олак-
шава или, по њему, омогућава, ту једност. Одговорио сам да 
ни појединци нису тако хомогени, да се стално колебају, да 
се увек мало кају због пропуштених опција, да им је често 
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мало жао због у одлучивању одбачених алтернатива, али да 
је то нужно да би се уопште одлучило. Да можда изгледа 
трагично, и да понекада заиста тако и јесте, али да је ал-
тернатива, која није трагична већ апсурдна, неприуштива, 
недопустива и немогућа: да нема идентитетске линије од-
лучивања која омогућава да личност увек буде иста током 
времена, да уместо идентитета имамо расуту и разуђену 
схизофреничност у којој би увек одлучивали као да никада 
раније ништа нисмо одлучили. Али то не значи да и поје-
динци нису, као што су то увек у већој мери колективи, у 
некој мери схизофренични: слобода је за нас нужна, а она 
имплицира све то – и нужну могућност избора зла и ко-
лебање и могућност грешке а не само неуспеха, и све је то 
заправо опис позиције одговорности. Слобода није никакав 
програм већ самоконституција, и то једнако за колективе 
као и за појединце. Били смо, обојица, узбуђени. Изузетно 
ми је драго да смо водили тај разговор и да имам тако лепу 
и драгу успомену на Мирослава, само месец дана пред ње-
гов одлазак. Нема пуно, заправо име веома мало, људи са 
којима се то уопште може доживети.

И онда одједном, као гром из ведра неба, сазнање које 
не може да се савлада, да је отишао али не онако како сам 
навикао да оде па га нема по више година, да је отишао без 
повратка. Да је тај одлазак заправо смрт, смрт пријатеља са 
којим више нећу моћи да стварно разговарам већ да само 
замишљам шта би рекао када сам у дилеми, таквој која би 
за њега била провокација а за мене прилика да заиста ис-
тински тестирам то што мислим. То више није могуће. Више 
није могуће да га питам шта мисли о нечему о чему ми је 
управо његово мишљење путоказ који ми је потребан. Не-
достајаће ми Мирослав, и то у једном сасвим дословном 
смислу. Ни са ким се нисам могао тако лепо интелектуално 
препирати као са њим, и скоро да више и немам поузданог 
саговорника који је тако дубински заинтересован за оно о 
чему се говори. То недостајање ће ме, сигуран сам, пратити 
док сам жив, и биће више од памћења, биће нека врста при-
сутности, његове у мени.
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МИРОСЛАВ ПРОКОПИЈЕВИЋ 
 ЈЕДАН ОД „ГЛЕДИШТАНАЦА”

Мирослав Прокопијевић је већ као млад интелектуалац 
показивао нешто што га је чинило посебним и друкчијим 
од оних који после академских студија настављају интелек-
туални развој у науци и/или у професорском позиву.

Упознао сам га пре четири деценије у прелепом амбијен-
ту дубровачког залеђа на брду Лапад, у хотелу „Дубровник 
Палас”, као створеном да се у њему млади филозоф и дипло-
мирани туризмолог Мирослав Прокопијевић креће комот-
но и достојанствено, баш онако као што сам га и видео тек 
што сам га упознао. А тај хотел на литици која пада према 
морској дубини личио ми је на прекоокеански брод са више 
стотина прозора и тераса окренутих морској пучини, а не-
обичан је и по томе што је хотелско предворје било на врху 
литице низ коју се ређају спратови. Хотелски лифт, пак, де-
ловао је као да се не креће ка небеским висинама него према 
морским дубинама. Унутар хотела били су добро уређени 
простори који су одавали унутрашњу величину и показива-
ли да само у великим просторима мисао може плодно да се 
шири. Према оној поруци Достојевског: „У малом простору, 
мала мисао, у великом простору, велика мисао”. Тај хотел и 
простор повољан за рађање мисли, али и мисаоне дијалоге, 
један велики мислилац, социолог, филозоф и психолог Руди 
Супек, ђак чувених професора париске Сорбоне, одабрао 
је 1978. као најпогоднији простор за научни скуп посвећен 
теми слободног времена.
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Како сам ја видео, Прокопијевић се ту добро осећао, али 
је и моћно деловао у дијалозима вођеним на тему слободног 
времена. На том скупу одмеравани су аргументи који су се 
тицали слободног времена, људске игре, односно онога што 
је проистицало из мисаоне и практичне дилеме и парадокса 
који настаје у односу између царства нужности и царства 
слободе. У том првом сусрету запамтио сам га као младог 
човека чија су филозофска знања утемељена и чија фило-
зофска култура излази из оквира само једне филозофске 
оријентације.

Наше упознавање продубљено је када смо крајем октобра 
1980. одабрани за чланове редакције чувеног часописа за 
друштвену критику и теорију „Гледишта”. Од тада почињу 
наши интелектуални али и пријатељски сусрети који су се 
минулих деценија одвијали некада интензивно а најчешће 
повремено. Сваки сусрет с њим била је за мене једна врста 
интелектуалне радости, али и пријатељске присности. Ни-
када нисам био током тих сусрета равнодушан јер су они 
увек били у сваком погледу садржајни, разноврсни и бога-
ти. После растанка остајало је код мене осећање располо-
жења и емоционалне угоде. С њим никад није било досадно. 
И када су нам се мишљења и ставови приближавали, а још 
више када су се удаљавали. Размена мишљења, ставова и ар-
гумената с њим за мене је увек била плодоносна.

У време кад смо били заједно у редакцији, Мирослав 
Прокопијевић био је једини дипломирани филозоф, изу-
зетно драгоцен јер су „Гледишта” посвећивала доста пажње 
филозофским темама и проблемима. Био је то двоструки 
производ: с једне стране, имали смо понуду аутора фило-
зофских текстова, а, с друге, и Мирослав и ја држали смо до 
тога да без филозофске културе нема дубљег увида у друш-
твене и хуманистичке теме и проблеме. Наша сарадња у 
том периоду плодоносно је функционисала између осталог 
и објављивањем филозофског темата под називом „Хегел, 
Маркс, Хусерл” који је управо припремио Прокопијевић. У 
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сваком од бројева „Гледишта” од 1980. до краја 1984. обја-
вљен је понеки од превода најзначајнијих светских фило-
зофа. Прокопијевић се у рубрици „Збивања” освртао и на 
многе филозофске скупове одржаване у тадашњој Југосла-
вији али и у Западној Немачкој.

Десетак година после дипломирања на Филозофском 
факултету у Београду, Прокопијевића су заокупљале теме и 
проблеми савремене филозофије. Иако је завршио студије 
туризма на Природно-математичком факултету, на којима 
се добро упознао са економијом и у њеном теоријском и у 
практичном значењу, он се није тиме бавио у смислу науч-
ног или педагошког рада. За мене је тада то био један не-
обичан спој упоредног студирања филозофије и туризма. 
Питао сам се који је његов мотив био да се, с једне стра-
не, бави дубоким мисаоним процесима, а, с друге стране, 
да посвећује доста времена нечему што припада потпуно 
практичном деловању. У том периоду ту дилему коју сам 
имао нисам му саопштавао.

Било ми је јасно тек када се крајем осамдесетих, посеб-
но деведесетих година и у првој половини 21. века његова 
преокупација пренела на проблеме економије и економски 
живот човечанства. И тај прелазак на много практичнију 
науку, али и област живота, био је утемељен на његовом 
знању и познавању филозофије, посебно савремене фило-
зофије. И у бављењу економијом он је имао дубљи увид у 
економске појаве, односе, проблеме и теме. То је вероватно 
и разлог што га економисти, посебно они који имају сужен 
дисциплинарни поглед и знања, никада нису разумевали. 
Наравно, то је произилазило из њихове сужености а не из 
Прокопијевићевог проблема што је ушао у њихову област, 
односно њихово поље интересовања, како су они сматрали.

Никада га нисам питао за мотив тако наглог изласка из 
филозофског поља за које је имао и дар и знања и имагина-
цију, али и увид у све што је исказано од настанка филозо-
фије до нашег времена. Претпостављам да је то произашло 
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из његове процене да неће моћи да се бави филозофијом 
у педагошком облику јер га, на жалост, наставници Одсе-
ка за филозофију Филозофског факултета Универзитета у 
Београду нису видели као талентованог и даровитог човека 
који би могао да се као наставник бави филозофијом. На-
равно, ово остаје моје виђење. Можда сам и у томе на по-
грешном путу.

Када сам га боље упознао у „Гледиштима”, спознао сам 
да је Прокопијевић велики посвећеник и заљубљеник у са-
времену немачку мисао у време њених најплоднијих пред-
ставника шездесетих, седамдесетих и почетком осамдесе-
тих година 20. века. У том периоду посебно је са страшћу 
пратио најновије радове Карла Ота Апела (Karl-Otto Apel), 
Ернста Тугенхата (Ernst Tugendhat), Јиргена Хабермаса 
(Jürgen Habermas), Алберта Велмера и других. Филозофски 
се оријентисао према хегелијанској, али и кантовској миса-
оној традицији која се крајем 19. века и у прве три деценије 
20. века утемељивала и развијала у новим филозофским 
правцима као што су филозофија живота, феноменологија 
и егзистенцијализам. Ови филозофски правци имали су ве-
лики утицај на немачку филозофију, односно немачке фи-
лозофе, шездесетих, седамдесетих и осамдесетих година 20. 
века.

Мирослав Прокопијевић се одмах после студија бавио 
проблемима који су произилазили из филозофије живо-
та Вилхелма Дилтаја (Wilhelm Dilthey), феноменологије 
Едмунда Хусерла (Edmund Gustav Albrecht Husserl) и ег-
зистенцијализма Сјерена Крејкегора (Søren Kierkegaard). 
Наравно, он је све ово изучавао и истраживао преко тада-
шњих настављача и тумача ових филозофских оријентација 
у Немачкој. У току магистарских и докторских студија на 
Факултету политичких знаности Свеучилишта у Загребу 
бавио се проблемима критичке теорије друштва која је већ 
у првој генерацији спајала различите правце немачке фи-
лозофије и све то повезивала са социјалном мишљу Карла 
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Маркса (Karl Marx). Прокопијевић се посебно бавио фило-
зофима друге генерације критичке теорије друштва као што 
су Хабермас и Велмер. Његова докторска дисертација одно-
сила се на филозофске проблеме критичке теорије друштва. 
На Факултету политичких знаности у Загребу издвајала се 
у то време Катедра за филозофију у којој су значајно место 
имали филозофи Анте Пажанин, Давор Родин, Вања Сут-
лић, Звонко Посавец и Борис Худолетњак. Прокопијевићев 
ментор био је Пажанин.

Упоредо с радом на докторској дисертацији, Проко-
пијевићева филозофска преокупација био је Хајдегеров 
егзистенцијализам, филозофи који су се бавили феноме-
нологијом, као и немачка варијанта англосаксонске анали-
тичке филозофије језика. Посебно је имао афинитет према 
Мартину Хајдегеру (Martin Heidegger) и његовој егзистен-
цијалистичкој филозофији у којој је много тога било и из 
Хусерлове феноменологије. Хусерлово дело Логичка истра-
живања било је за Хајдегера култна књига. Она је оставила 
на њега толики траг да је и после 50 година од првог сусрета 
и даље са повишеним узбуђењем ишчитавао то дело. Хајде-
гер је сматрао да је Хусерлова књига најбоља одбрана логи-
ке од могуће психолошке релативизације. Према Хајдегеру, 
Хусерл је направио праву разлику када је у питању психич-
ки акт и логички садржај, као и „између реалног мисаоног 
процеса који се одвија у времену и идеалног ванвременског 
идентичног смисла, укратко: разликовати оно што јесте 
од онога што важи”. На трагу овога што је учинио Хусерл 
у филозофији, Хајдегер је закључио да је све битно за фи-
лозофију везано за расположење. Он је држао да располо-
жење омогућава и подстиче чуђење, стрепњу, радозналост 
и радост. Управо је расположење спој живота и мисли. Без 
расположења нема ни живота ни мисли. Чини ми се да је 
то осетио и Прокопијевић и да га је то код Хајдегера најви-
ше узбуђивало и мисаоно везивало. Никада нисам о томе с 
њим расправљао, али на основу онога о чему смо разгова-
рали и на основу његовог начина живота, претпостављам 
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да је у темељу његовог приступа филозофији било ово Хај-
дегерово полазиште. Хајдегера је тешко и читати и пратити. 
Његове реченице су тешко разумљиве, каткад и нејасне, али 
зато наиђу мисаони бисери који су кристално јасни а самим 
тим и мисаоно заводљиви. Претпостављам да је тај осећај и 
доживљај имао и Прокопијевић.

Мирослав Прокопијевић афирмисао је савремену немач-
ку филозофију циклусом од пет предавања на Коларчевом 
народном универзитету 1982. године, приказујући пет њених 
најзначајнијих представника. Управо на тим предавањима 
показао се, као тада најмлађи филозоф, најбољим познавао-
цем савремене немачке филозофије. Касније бављење фило-
зофијом одвешће га према филозофији либерализма у којој 
је разликовао два приступа: један француских мислилаца с 
нагласком на политичку филозофију либерализма и други 
англосаксонских мислилаца који су се више бавили пробле-
мом економског либерализма. То је било на трагу текста заг-
ребачког фолозофа Данила Пејовића под насловом „Хегел и 
либерализам”. Пејовић је аргументовано показао да је Хе-
гел имао у виду политички либерализам, који се развијао у 
Француској, и економски либерализам развијан у Енглеској. 
У француском либерализму наглашено је виђење мноштва 
конкретних индивидуума који су реалност стварности а не 
виђење човека уопште. Енглески економски либерализам 
везан је за идеју слободе власништва, за њено ширење и за 
задовољавање потреба конкретних грађана. Ово ће верова-
тно филозофски касније оријентисати Прокопијевића да се, 
с једне стране, позабави људским правима, а, с друге стране, 
да се оријентише према економском либерализму.

Мада се тридесетак година бавио економским пробле-
мима, Мирослав Прокопијевић није у потпуности напустио 
филозофске теме, посебно оне везане за етику, али не тео-
ријску већ примењену. У књизи Огледи из примењене етике 
објављеној 2016. године, он је скупио текстове које је дваде-
сетак година објављивао, најчешће у страним часописима. 
Премда га никад нисам питао одакле му интересовање за 
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проблеме примењене етике, претпостављам да је оно произ-
ашло из дружења са Ернстом Тугенхатом (Ernst Tugendhat), 
али и читања његових радова, посебно једног Тугенхатовог 
предавања на тему етике саучешћа у којем се бавио пробле-
мима везаним за етичке дилеме око животиња, деце и оно-
ме што припада нерођеном животу, односно фетусима.

Његов рад у редакцији доживљавао сам не само као дру-
гачији од осталих чланова редакције него и супротан тим-
ском раду. Он је био пример чистог индивидуалисте нес-
премног на компромисе када су у питању критеријуми за 
објављивање текстова. Из тих разлога често је наилазио у 
редакцији на неразумевање, понекад и на оштро супротста-
вљање, па и на неку врсту отпора у облику бојкота. Своје 
ставове заступао је одлучно, уз увек моћне разлоге и аргу-
менте. У случају несагласности са више чланова редакције, 
престајао би да води дијалог, сматрајући га узалудним, чес-
то кажњавајући колеге тако што би без иједне речи устајао 
и напуштао редакцију. Није хтео да се расправља са онима 
који нису имали довољно ни разлога ни аргумената. Наста-
вак такве расправе доживљавао је као бесмислицу и губитак 
времена, јер сви остају забарикадирани у својим ставовима. 
Ако би то била већина, он би једноставно напустио саста-
нак. Тако се понашао и на научним трибинама, скуповима 
и конференцијама на којима смо се чешће сусретали током 
деведесетих година, посебно у првој деценији 21. века. Имао 
је обичај да саопшти оно што је пријавио за скуп, потом да 
чује неколико дискусија и да констатује да то не припада 
озбиљној, аргументованој расправи и потом просто напус-
ти скуп. То је период у којем се он није упуштао у расправе 
јер је сматрао да то ничему не води.

Прокопијевић је држао до својих ставова и најчешће је 
имао за њих боље аргументе, али се ослањао и на показане и 
доказане принципе. Када је у питању струка, наука и профе-
сија није био спреман да калкулише ни по цену личних мате-
ријалних губитака. Ту би показао да је човек који не прихвата 
компромисе који могу да компромитују. Наравно, прихватао 
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је различита мишљења и ставове ако су имали смисла, ако би 
изоштравали интелектуалну расправу и погодовали плодном 
научном и стручном дијалогу, без обзира што се с њима у по-
лазишту није слагао. То изоштравање у смисленом дијалогу 
сматрао је добитком за све који у таквој расправи учествују. 
Неслагање у оваквим ситуацијама сматрао је доприносом 
изоштравању ставова и прибављањем нових разлога и ар-
гумената. Презирао је идеолошку ограниченост, полуинте-
лигенте, амбициозне незналице и глупаке. То је показивао и 
погледом и гестом. Било је приметно и чини ми се да је и 
хтео да то буде добро примећено. Из његовог погледа и геста 
не само да је показиван презир него и нека врста гађења. 
Није опраштао простаклук, вулгарност и бруталност, иако је 
његов гест одавао бруталан однос према ограничености, глу-
пости и колективистичком ритуалу и духу.

Мирослав Прокопијевић био је типичан индивидуалиста 
и као такав имао је отпор према било којем облику колек-
тивизма. И у хедонизму, до којег је изузетно држао, увек 
је показивао јак индивидуализам. И када је упражњавао и 
прихватао колективистички хедонизам увек би остајао ин-
дивидуалиста и у понашању и у деловању. Колективно ужи-
вање за њега је увек било само збир индивидуалиста који 
држе до себе и знају меру и границу до које могу једни дру-
гима да се приближе. Имао је у својој личности нешто од 
аристократске отмености у понашању, али и у односу према 
другима. Није случајно што је у часовима слободног вре-
мена упражњавао једно задовољство: играње тениса. Тенис 
као искључиво индивидуална игра одговарао је његовом 
животном ставу, погледу на свет и мишљењу.

Није било лако с њим, јер је све што мисли о некоме 
исказивао одмах, без резерве, што је понекад стварало си-
туације велике нелагодности. Ко га није дубље познавао 
доживљавао га је као арогантног и хладног човека, иако у 
суштини он то није био. Имајући током живота контакте 
са низом најугледнијих филозофа и научника у свету, знао 
је то да исприча, што су многи доживљавали као хвалисање 
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које можда није ни тачно. Завист је била већа од чињеница 
које је Прокопијевић знао да саопшти. Из те зависти многи 
му нису веровали, сматрајући га чак хвалисавцем. Његови 
разноврсни и значајни сусрети и познанства, међутим, по-
казали су се убрзо тачним. До те мере да је, чак, испало да 
је он био и скроман када је говорио о тим великим и зна-
чајним филозофима и научницима које је лично познавао.

Њега нису погађала оговарања која су га пратила јер је 
имао јак осећај самопоуздања и није га било брига за лоше 
вести, лоша стања и лоша осећања која су га окруживала. 
Није знао, нити је икада то показивао, да ласка, нити је био 
лицемер. Своје мишљење о другима исказивао је не водећи 
рачуна о томе како ће то други да доживе и прихвате. У том 
смислу он је као личност био и доследан и препознатљив. 
Није вас могао изненадити, што је врлина само личности 
јаког идентитета и још јачег интегритета. И његова физич-
ка особеност одговарала је управо и доследности у битним 
стварима, као и у предвидљивости када је у питању његово 
понашање и деловање.

Иако смо имали различите погледе и приступе, у једном 
смо били сагласни, сагласни у оном битном, у питању људ-
ских слобода, односно у ономе што припада политичком 
либерализму. Када је у питању однос према неким другим 
стварима везаним за конкретни живот разилазили смо се. 
Он је био економски либерал, чак прихватајући и неолибе-
рализам. Супротно, ја сам сматрао да се без социјалне прав-
де и социјалне осетљивости тешко може градити квалитет-
на садашњост и боља будућност. Те разлкике између нас, 
међутим, нису доводиле у питање наш пријатељски и топао 
однос који смо градили 40 година. Разликовао сам увек бли-
же пријатеље од пријатеља познаника. Наравно, увек су ми 
више значили ближи пријатељи јер сам сматрао да су то 
дубока ближа пријатељства у којима никад не прете ружна 
изненађења. Они се понашају једнако у добрим времени-
ма и у људском невремену. Пријатељи познаници су они с 
којима се човек повремено виђа и има осећај да је с њима 
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у добром друштву и да се добро осећа, а да они такође не 
могу непријатно изненадити управо због реткости виђања. 
Пријатељи познаници су зачин живота без којих би људски 
контакти најчешће били бљутави.

Мирослав Прокопијевић није био ни једно ни друго. То 
је било посебно пријатељство због тога што смо се после пе-
риода дружења у „Гледиштима” ретко виђали, али сам знао 
да у њему имам човека који ме никад не може непријатно 
изненадити. То је било обострано уважавање и оно је у су-
сретима увек показивало управо оно хајдегеровско распо-
ложење.
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МИРОСЛАВ ПРОКОПИЈЕВИЋ:
ЈЕДАН ДРУГАЧИЈИ ПАТРИОТИЗАМ

Тешко ће се ико, ко је имао част да са Мирославом Про-
копијевићем ради или сарађује, разговара или се дружи, 
сетити да је икада користио реч патриотизам у позитив-
ном смислу. Напротив, јасним, смиреним гласом Мирослав 
би осуо дрвље и камење на свако позивање на економски 
патриотизам, који је код нас увек био стицај штетног со-
цијализма и национализма, у сваком случају колективизам, 
некада у „мекој“ а други пут у „тврдој“ верзији, а увек о 
трошку народа.

Али како другачије него патриотом или родољубом оп-
исати човека који је од 1995. године, када се након више 
година истраживања и професуре на добрим немачким и 
америчким универзитетима вратио у Србију, одржао пре-
ко 500 предавања, трибина и других јавних наступа? Који је 
драгоцене дане и месеце, несебично потрошио на разгово-
ре са новинарима, наступајући у ТВ емисијама, говорећи за 
радио, пишући чланке за домаће и стране новине о томе у 
чему је наш проблем и зашто није добро, то што није добро, 
у политичким и економским пословима у Србији. И обавез-
но и увек, уз сваку изречену или написану критику, указао 
како и којим путем, да стварно буде боље?

Како другачије него патриотом можемо да зовемо чове-
ка који је деценије живота и рада инвестирао у подизање 
свести и знање грађана за које је веровао да заслужују боље, 
уложио у хиљаде оних који су хтели да разумеју и сазнају 
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више од оног што им је сервирано; филозофа и професо-
ра економије који је у сваком граду, општини и варошици 
Србије одржао предавање, учествовао на трибини, говорио 
за локалне медије о томе како Србија може да се поправи, 
да буде поштенија, уређенија, једном речју боље место за 
живот?

Ваљда није патриота само онај који за своју земљу по-
гине, већ и онај који за своје суграђане живи и ради, не 
одустаје, не предаје се, улаже све своје знање и умење, да 
би једно друштво, одређено границом и културом, живело 
у бољем и успешнијем политичком и економском поретку?

Можда постоји неки подеснији, мање потрошен, придев 
уз име Мирослава Прокопијевића, који нам овога тренутка 
не пада на памет, да ближе опише човека који је доследно, 
деценијама, упозоравао да су владавина права и институ-
ције услов развоја, а не самовоља бахатих на власти, да је 
тржиште место на коме се ради, запошљава и зарађује, а не 
партијска држава, у којој се убира политичка рента и у којој 
влада корупција?

Ако је то патриотизам, онда је то она његова врста која је 
усклађена са либералном моралношћу; умерени патриоти-
зам који укључује грађане, оне који су повезани држављан-
ством, које није само правна форма већ и основа посебних 
обавеза које суграђани имају једни према другима, грађане 
које повезује дужност посебне бриге за добробит сународ-
ника. То је патриотизам заснован на универзалним вред-
ностима, управо због тога није окренут против неприја-
теља, другог и другачијег, већ моралне и све друге дилеме 
промишља пре свега у свом друштву и народу. Само такав 
патриота је могао да буде Мирослав Прокопијевић.

Можда нам помогне једно и један филозофски, етички 
поглед по коме је патриота онај ко држи до себе и свога и не 
мисли да га се све на свету тиче на подједнак начин (проф. 
Јован Бабић). А Мирослав је себе, у јавном и интелектуал-
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ном животу Србије, поставио у позицију онога кога се заис-
та тиче одбрана вредности јасно означених одређењем себе 
и „својих“, нас, његових суграђана.

Вредности које је овакав необичан патриота бранио нису 
нимало нове, то су вредности либералног и демократског 
друштва, слободног тржишта и владавине права. Једини је 
проблем што су Мирослављеве вредности очигледно про-
тивне вредностима већине оних које смо видели на власти. 
А тамо су најчешће били и опстајали они који, свесном зло-
употребом поверења и јавних овлашћења, држе на погреш-
ној страни историје грађане који су их изабрали, Србе и све 
друге који са њима живе у заједничком правном и економ-
ском поретку.

Као и сваки искрени либерал и демократа, Мирослав је 
био реалан, антрополошки песимиста у расправи о људској 
природи, искушењима и слободи избора. Иако на први по-
глед није изгледао толерантан, имао је разумевање за саме 
грађане, навијаче и бираче, знао је да ће се они прилагодити 
ситуацији, поштовати правила игре.

Мирослав је знао је да је сва кривица за погрешне избо-
ре на политичкој и културној елити – оној која свој народ 
и државу најчешће поткрада, или чак краде и отима, чим 
јој се пружи прилика (наравно, уз неизбежне изузетке). А 
најбоља је прилика за злоупотребе када се представници 
такве елите нађу на власти, тада су због својих привилегија 
спремни на све, јер су свесни да их нису заслужили и да 
брзо могу да их изгубе. И непогрешиво су представници те 
елите на власти или близу ње, осећали да им је Мирослав 
Прокопијевић непријатна сметња, препрека; његова јасна 
мисао, разумљив језик и разорна аргументована критика у 
медијским иступима им је изгледала опасна. И то вероватно 
опаснија него што је то, по њихову власт, објективно била, 
свеједно ко год „они“ били у последње две деценије. Отуда 
и медијске „црне листе“ на којима се Мирослав Прокопије-
вић, мање или више увек налазио, по налогу или само због 
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превентивног страха који уредници, по правилу или нави-
ци, негују.

Иако им није био политички противник, онај који пре-
ти да им угрози власт и преузме полуге моћи, власти су се 
према Мирославу односили као према правом политичком 
такмацу. Неоправдано и неразумно, јер од када је 1998. го-
дине напустио Демократску странку, а то значи пуних два-
десет година, Мирослав није имао политичких амбиција. 
Вршење било какве власти, која је на крају крајева своди 
на регулацију и администрацију, било би расипање ресурса 
за човека толике интелектуалне радозналости и моралних 
дужности, а за нас остале, који смо га слушали и читали, 
чиста штета. Мирослав је тога био свестан и зато се сваке 
позиције власти клонио, иако то нису разумели они који, 
уосталом, нису разумели или нису желели да разумеју, и све 
друго што је говорио и писао.

Нетрпељивост са таквом политичком и културном ели-
том је била обострана. С битном разликом што је она код 
Мирослава била одређена вредносно – искључиво против 
оних којима демократија и тржишна привреда у оквири-
ма владавине права није ни средство, ни циљ. А таквих је, 
знамо, међу онима који долазе до позиција моћи у Србији 
највише.

Мирослав није могао да пронађе саговорнике међу ве-
ликом већином колега из скромне научне заједнице коју 
Србија има у друштвеним и хуманистичким наукама, 
осим часних изузетака који се већ препознају сами. Ретко 
је проналазио саговорнике међу онима који су на власти, 
међу доносиоцима одлука који одређују правила игре, то-
кове и приоритете, и то, да нагласимо, не зато што то он 
сам није хтео. Мирослав је последњих двадесет година, зна-
чи најпродуктивнији период свог јавног живота, посветио 
грађанском друштву. Обављао је своју интелектуалну и мо-
ралну мисију кроз сарадњу са Топличким центром за демо-
кратију и људска права и осталим чланицама Коалиције за 
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надзор јавних финансија, раду са полазницима Београдске 
отворене школе, затим студентима, данас непостојеће, Ал-
тернативне академске образовне мреже, на које је био по-
себно поносан, једно време у свом Центру за слободно тр-
жиште. Али и са небројеним другим, знаним и незнаним, 
националним и локалним, организацијама и иницијатива-
ма, одазивао се Мирослав позивима сваки пут кад је осе-
тио да су људи са којима ради посвећени и да су им намере 
поштене и корисне. Озбиљно је приступао сваком истра-
живању, предавању, наступу у Врању, Куршумлији, Бечеју, 
једнако као да је за катедром, пред студентима у Дортмунду, 
Лајпцигу, Вашингтону или Торину; донео је светски академ-
ски интелектуални ниво и озбиљност, која је доброј вољи 
и активизму грађанског друштва у Србији преко потребна. 
Хиљаде полазника, намерних или случајних активиста је 
имало прилике да буде заражено вирусом слободе, идејом 
да је другачија егзистенција, не само могућа већ и реална; 
да је само потребно да друштво, тачније његова елита, при-
хвати да је начин на који смо до сада водили јавне послове, 
видели смо, неуспешан и да одлучи да је пут реформе бољи. 
Ни мање, ни више од тога.

Треба додати да је Мирослав добро познавао и волео Ср-
бију, прешао је уздуж и попреко, слушао и разумео народну 
музику као мало ко његовог образовања и статуса, а не каже 
се не без разлога да музика, уз храну и пиће, најбоље пред-
ставља дух једног народа. Познавао је и ценио националну 
историју либералне политичке и економске мисли, која у 
Србији траје од почетка модерне државности, ево већ више 
од два века. Додуше, гледајући само јавне наступе, стекао 
би се погрешан утисак да је реч о огорченом човеку, који 
примећује само мане и проблеме – о њима је гласно говорио 
зато што је знао да они нису нерешиви, а да неће да се реше 
сами од себе. Управо обрнуто, Мирослав је о својој земљи и 
народу имао боље мишљење од оних родољубаца на власти 
или уз њу, који се бусају у свој патриотизам, а трошак за то 
испостављају нама пореским обвезницима.
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Вероватно би на овај невелики осврт на део свог живота, 
који је посветио служби општем добру, само одмахнуо ру-
ком и насмејао се. Недостаје нам Мирослав Прокопијевић у 
борби за бољу Србију, тога ћемо бити још свеснији у иску-
шењима која нам предстоје, јер нећемо испред себе имати 
јасан и чврст морални и интелектуални компас какав смо 
до сада имали.
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MIROSLAV PROKOPIJEVIĆ 
 ADVOCATE OF THE LIBERAL ORDER

Scholars and journalists who understand the fundamentals 
of liberalism and are courageous enough to defend it in their 
writings and appearances were and, regrettably, still are a 
minority, even in the democracies of the West. They were a 
still smaller minority in Central and Eastern Europe. Miroslav 
Prokopijević was one of them. His knowledge was deep and 
broad, based in political philosophy, extending to the working of 
the market economy and its relation to human freedom. He was 
unafraid to express his beliefs in the most public spheres as well 
as in his academic writings. His was a strong voice for liberalism 
not only in former Yugoslavia and Serbia but throughout the 
region. His premature death has deprived us all of a courageous 
leader in thought.

I first came to know knew Miro through academic 
conferences, many organized by Liberty Fund. I am sure that 
readers of these papers will know about Liberty Fund – some 
might well have been at conferences with me as well. The 
conferences feature both formal discussion sessions and informal 
gatherings for conversation. They are excellent opportunities to 
become acquainted with other participants, both as scholars and 
individuals. There I learned of Miro’s abilities and character.

He wrote and published extensively on economics and other 
subjects. I do not claim to be an expert on his work – far from it. 
But to me, the report, „Two Years of Reform in Serbia: A Wasted 

* President Emeritus, Grove City College



58

John H. Moore

Opportunity,” published in 2002 by the Free Market Center, 
demonstrates his understanding of economics, his political 
philosophy, and his moral fiber. The report was a joint effort 
by Miro and his team at the Free Market Center; Miro was the 
editor, not its sole author. I don’t know exactly how the work was 
shared by the team, but there is no doubt in my mind that it is 
basically his product.

The report is an exhaustive, detailed, and clearly written 
critique of policy in the immediate post-Milošević years. It 
argues in detail how the policies under the new regime either 
failed to remediate the basic problems in the economy or simply 
did not address them. As such, it uses a sophisticated knowledge 
of economics to show why the policies failed. This was due, 
no doubt, to a lack of understanding on the part of the new 
government. But, the report argues, it was also due to a lack of 
real commitment to reform. To quote: „...there is no political 
will to abandon the State’s active participation (ownership) in 
the sector....”, a point made with respect to the banking sector but 
one that would well apply throughout the economy. Socialism, 
after all, gives power to the government and to the politicians 
who run it. Why should the new regime make any real change?

The report contains many important insights. It is especially 
good on incentives. To take one example, it shows how and 
why foreign aid was counterproductive. Funds from abroad 
ease (temporarily) economic problems and thereby reduce the 
incentives for reform. Foreign aid is motivated by political, 
not economic, considerations. It is not subject to competitive 
economic forces and is thereby unlikely to improve the economy. It 
utilizes foreign consultants whose presence is counterproductive 
since they are often ignorant of the history and traditions of the 
country. Worse, the arrogance of these outside experts creates 
resentment, not cooperation. Foreign aid creates opportunities 
for corruption, which the report insightfully ascribes not to 
immorality but to rational responses to these opportunities. 
While external aid may lend credibility to the government in 
foreign eyes, it does not improve credibility to private parties 
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that might otherwise invest in productive enterprises. It may 
even diminish the appeal of the nation for private foreign direct 
investment.

The report also emphasizes the importance of private 
property and the rule of law and the detrimental effects of state 
interference in the workings of the market. Privatization was 
impeded by a poorly designed and executed law. Lack of property 
rights, in part due to the lack of an adequate land registry and the 
restriction of rights of foreign entities to purchase land, resulted 
in an environment that deterred new business startups. The 
new law on excess profits was open to arbitrary enforcement. In 
general, the report is pervaded by a concern for the rule of law. 
Another quote: „There is only one way ...to improve the economic 
position of Serbia, and that leads via improvement in the rule of 
law and further liberalization of the market.”

The report concludes with a set of policy recommendations. 
Taken together, these are, in effect, a blueprint for a liberal 
economic order. There are calls for the protection of private 
property; for freedom of contract; for liberalization of foreign 
trade, capital transactions, and the securities market; for 
complete privatization; for reduction in the role of the state by 
reducing its expenditures (and taxation); for legalization of the 
gray market; and a number of others. There are also pleas for 
strengthening an independent judiciary and reconsideration of 
the constitution. Overall, the report stands as a shining example 
of political economy, applied to a real world situation of great 
practical importance.

But besides its importance as a study in political economy, 
the report stands as a measure of a man. Coming as it did in a 
period of political uncertainty and unrest in Serbia, and going 
against the political forces in power, the report shows Miro’s 
singular courage in the face of political opposition and even, 
perhaps, popular opinion. When many others chose to side with 
the new government even when their beliefs were not in line 
with the direction being taken, Miro remained an independent 
voice in Serbia.
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He was always very careful in his work. His views were 
informed by his philosophical position, but his arguments were 
always based on facts, which gave him great advantage over 
others who did not have his empirical ability or his passion for 
being on solid factual ground. He had an ability to anticipate 
questions and was therefore always prepared in discussions. He 
could identify the key points in any issue. He appreciated the 
importance of history and culture to political economy. He was 
devoted to Serbia and its prospects. His work was critical but 
constructive.

Through the conferences and visits to Serbia, as well as meetings 
in the U.S., we became friends. I cherish that friendship. Miroslav 
Prokopijević was a patriot, a scholar, and a truly good man.
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МИРОСЛАВ ПРОКОПИЈЕВИЋ 
 ПРИСТАЛИЦА ЛИБЕРАЛНОГ 

ПОРЕТКА

Научници и новинари који разумеју основне поставке 
либерализма, и који су довољно храбри да их бране у својим 
написима и наступима, били су, а, на жалост, и даље пред-
стављају мањину, чак и у западним демократијама. Они су 
били још незнатнија мањина у Централној и Источној Ев-
ропи. Један од њих био је Мирослав Прокопијевић. Његово 
знање било је дубоко и широко, засновано на политичкој 
философији, а досезало је до тога како ради тржишна еко-
номија и до њеног односа према људској слободи. Он се није 
прибојавао да изнесе сопствена уверења ни у областима 
које су у центру пажње јавности ни у академским списима. 
Представљао је снажан глас у корист либерализма не само 
у бившој Југославији и Србији већ широм региона. Његова 
прерана смрт све нас је лишила храброг мисаоног вође.

Најпре сам упознао Мира на академским скуповима од 
којих је многе организовао Либерти фонд (Liberty Fund). 
Уверен сам да читаоци ових написа знају о Либерти фонду. 
Неки су вероватно и били на конференцијама са мном. Ови 
скупови наликују и формалним расправама и неформалним 
окупљањима организованим ради разговора. Они су сјајна 
прилика за упознавање с другим учесницима и у својству 
стручњака и као личности. На њима сам стекао увид у Ми-
рове способности и његов карактер.

* Почасни председник, Гроув Сити Колеџ (Grove City College)
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Писао је и објављивао много о економији и другим пи-
тањима. Немам претензију на то да сам стручњак за његово 
дело, далеко од тога. Али, мени извештај „Две године ре-
форми у Србији. Изгубљена прилика”, који је 2002. објавио 
Центар за слободно трижиште, показује његово разумевање 
економије, његову политичку философију, и његову морал-
ну чврстину. Овај извештај је заједнички рад Мира и њего-
вог тима у Центру за слободно тржиште. Миро је био уред-
ник, не и једини аутор. Не знам како је тачно у овом тиму 
подељен рад, али за мене нема сумње да је то био, у основи, 
његов производ.

Извештај је исцрпна, подробна, и јасно написана крити-
ка политике у годинама непосредно после Милошевића. Он 
до детаља образлаже како су практичне политике под но-
вим режимом или биле неуспешне у настојањима да уклоне 
основне проблеме економије или се једноставно нису њима 
ни бавиле. Као такав користи префињено познавање еко-
номије да покаже зашто су те практичне политике пропале. 
Несумњиво, то се догодило услед недостатка разумевања од 
стране нове владе. Али, извештај образлаже да се то дого-
дило као последица недостатка стварне посвећености ре-
формама. Да цитирам: „...нема политичке воље да се напус-
ти активно учешће државе (у погледу власништва) у овом 
сектору...”, а ову тачку изнео је поводом банкарског сектора, 
али се она могла применити на целокупну економију. Со-
цијализам, на крају крајева, даје моћ и влади и политичари-
ма који је воде. Зашто би нови режим правио икакве ствар-
не промене?

Извештај садржи многе значајне увиде. Посебно је добар 
када су у питању подстицаји. Примера ради, он показје како 
је и зашто страна помоћ била контрапродуктивна. Фондови 
из иностранства олакшавају (привремено) економске проб-
леме и, на тај начин, смањују подстицаје за реформу. Стра-
ну помоћ мотивишу политички, а не економски разлози. 
Она не подлеже компетитивним економским силама и зато 
је мало вероватно да она може да побољша економију. Она 
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 користи стране консултанте чије је присуство контрапро-
дуктивно јер су они често незналице у погледу историје и 
традиција земље. Што је још горе арогантност ових спољних 
експерата доводи до нетрпељивости, а не до сарадње. Стра-
на помоћ ствара могућности за корупцију коју извештај с 
пуно увида приписује не неморалности већ рационалним 
одговорима на такве могућности. Док страна помоћ може 
да пружи кредибилност одређеној влади у страним очима, 
она не поправља кредибилност приватних страна које би, да 
је ситуација другачија, могле да уложе у продуктивна преду-
зећа. Она чак може да умањи тражњу државе за приватним 
директим страним улагањима.

Извештај истиче значај приватног власништва и влада-
вине права као и штетне последице државног мешања у де-
ловање тржишта. Приватизацију је отежао лоше састављен 
и спроведен закон. Недостатак власничких права, делимич-
но и услед непостојања одговарајућих земљишних књига 
и ограничења права страним ентитетима да купују земљу, 
произвео је окружење које је спречило нове пословне старт 
апове. Нови закон о екстрапрофиту био је подложан ар-
битрарној примени. Уопште узев, кроз извештај провејава 
забринутост за владавину права. Ево још једног навода: 
„Постоји само један начин... да се поправи економски поло-
жај Србије, а он води преко унапређења владавине права и 
даље либерализације тржишта.”

Извештај се завршава низом препорука у погледу прак-
тичних политика. Узете све заједно оне су, заправо, нацрт 
једног либералног економског поретка. Ту су позиви за 
заштиту приватне својине, за слободу уговора, за либера-
лизацију спољне трговине, финансијске трансакције и тр-
жиште хартија од вредности, за потпуну приватизацију, за 
смањење улоге државе путем смањивања њених трошкова 
(као и опорезивања), за легализацију сивог тржишта, као и 
низ других. Ту су и молбе за јачање независног судства и за 
ново разматрање устава. Све у свему, овај извештај остаје 
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као сјајан пример политичке економије која је примењена 
на стварни свет и од великог је практичног значаја.

Али, поред значаја који има као студија из политичке еко-
номије, извештај остаје као мера једног човека. Појавивши 
се у периоду политичке неизвесности и немира у Србији, а 
с усмерењем против политичких снага на власти, извештај 
показује Мирову изузетну храброст насупрот политичкој 
опозицији, а чак можда и популарним схватањима. Када су 
многи други одлучили да се сврстају уз нову владу, чак и 
кад њихова уверења нису била у складу с правцем којим се 
кренуло, Миро је остао независан глас у Србији.

Увек је у раду био веома пажљив. Погледи су му били за-
сновани на сопственој философској позицији, а аргументи 
су му увек били засновани на чињеницама што му је давало 
велику предност над другима који нису имали његову емпи-
ријску способност или страст да се стоји на чврстом чиње-
ничком тлу. Имао је способност да антиципира питања и 
зато је увек био спреман на расправе. Могао је да индети-
фикује главне ствари по сваком питању. Ценио је значај ис-
торије и културе за политичку економију. Био је посвећен 
Србији и њеним изгледима. Рад му је био критичан, али 
конструктиван.

Преко конференција и посета Србији, као и састанака у 
САД, постали смо пријатељи. Ценим ово пријатељство. Ми-
рослав Прокопијевић био је патриота, учена особа и заиста 
добар човек.

(Превео Ј. Г. Марк)
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МИРОСЛАВ ПРОКОПИЈЕВИЋ, 
УСАМЉЕНИ ЛИБЕРАЛ 

И ДОСЛЕДНИ КОСМОПОЛИТА*

Опраштамо се данас од др Мирослава Прокопијевића, 
научног саветника Института за европске студије, научни-
ка, економисте, философа и педагога. Написао је преко 10 
монографија и троцифрени број научних радова. Анализа 
свих тих радова који припадају низу области друштвених и 
хуманистичких дисциплина захтевала би посебан скуп.

Дозволите ми да покушам да кроз неколико појмо-
ва осликам оно што ми се чини да је била теоријска срж, 
друштвени оквир и порука Мирослава Прокопијевића срп-
ском друштву и уопште друштвима у транзицији.

Први појам који везујем за Мирослава Прокопојевића је 
да је он био космополита.

Космополита

Током последње три деценије живота, од 1987. надаље, 
Мирослав Прокопијевић је више од једне трећине тог вре-
мена провео у земљама слободног света: у Немачкој, Сје-
дињеним Америчким Државама и Италији. У Немачкој је 
боравио на усавршавањима или је држао предавања у Есе-

* Текст представља незнатно измењено излагање са комеморативног 
скупа у част Мирослава Прокопијевића одржаног 30. јануара 2019. у 
Институту за европске студије у Београду.
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ну, Дортмунду, Билефелду, Минстеру, Дуисбургу и Лајпцигу 
провевши у њима око осам година. Током 1994–95. боравио 
је на Унивезитету Џорџ Мејсон у Вирџинији који је познат по 
утицајној катедри за економију, а око две године провео је на 
италијанским универзитетима у Торину, Тренту и Фиренци.

Овакво искуство учинило га је истинским космополи-
том, и то у времену када је сваки космополитизам у Србији 
био сумњив. Себе је доживљавао као грађанина слободног 
света, света који је у Србији прихватан само делимично, а 
који и данас постоји само у покушају. Преко појма „слобод-
ног света” долазимо до другог важног концепта у делу и 
животу Мирослава Прокопијевића, до слободног света као 
мерила.

Слободни свет као мерило

У његовом вредносном систему постојала су јасно одеље-
на два света: 1. слободни свет (the Free World) у коме поје-
динци могу да уживају у својој аутономији и правима, и 2. 
неслободни свет који тек треба да се за таква права избори. 
Јасно је да су слободни свет и Запад за њега били синоними.

Као ретко ко у српској средини, из иначе малобројних 
редова либерала, он је скретао пажњу на погубне последице 
наслеђа комунизма, а то је био термин којим је повремено, 
у складу с англосаксонском праксом, називао у својим тек-
стовима земље реалсоцијализма. Погубне последице видео 
је у комунистичкој идеологији, у начину како се у Србији 
примио колективизам, а посебно у економској пракси ко-
мунизма. Како је приметио: „Комунизам је представљао до 
сада највеће познато укидање привредних слобода јер је 
држава национализовала све производне ресурсе. Слобода 
избора је у таквом режиму била или непостојећа или врло 
скучена.”1 Уочавао је озбиљне и дугорочне последице које 
по српску економију имају етатистички обрасци усвојени у 

1 Мирослав Прокопијевић, Слобода избора, Београд 2010, стр. 158.
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време владавине Јосипа Броза и Слободана Милошевића. 
Јасно му је било да ће српској средини бити прилично теш-
ко да се таквих образаца одрекне.

У септембру 2002. приметио је у интервјуу емисији Пеш-
чаник: „Значи, у економији, нажалост, то је етатизам и нека 
врста социјализма, то је нека формулација, она отприли-
ке каже да смо се ми лако решили Милошевића, али ћемо 
тешко социјализма. И сад је дошла екипа која поново има 
у ствари социјалистичка гледања, ви то видите у привреди, 
јер они су за годину и по дана приватизовали три цемен-
таре и тридесетак фирми.” Сматрао је да тек када бирачи 
изаберу, како је он говорио „све те постојеће верзије соција-
лизма” онда ће тек видети да нешто „није у реду са самим 
поретком, са самим принципима, тек тог часа ја мислим ми 
можемо да размишљамо о једној озбиљној транзицији, јер 
док се бирач ту не преломи и политичка елита, нема транзи-
ције. Значи, нема ко да је изведе, не може драги Бог да сиђе 
са неба и да то изведе.”2

Иако заступник концепта слободног света, он је био 
веома критичан и према мешању политике у економију у 
земљама слободног света, укључујући и САД, и упозоравао 
је да од Првог светског рата траје тренд све снажније регула-
ције и мешања државе у привреду. Посебно је био забринут 
због мешања државе у тржиште у земљама Европске уније 
и предвиђао је да би то могло да скупо кошта ове државе у 
средњорочној перспективи.

Либерал

Трећа његова одлика била је да је био либерал, и са стано-
вишта политичке философије, и са становишта економије.

За Мирослава Прокопијевића улазак у свет либералног 
капитализма отвара велике могућности за свако друштво, 
а посебно у домену слободе избора и привредне слободе, а 

2 103. емисја Пешчаника, 21. септембра 2002.
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оба ова облика слободе са собом доносе и одговорност. По-
што без слободе избора нема ни одговорности у његовом 
философском моделу логички је следило да само у либерал-
ном капитализму слобода може да буде остварена. Слобо-
ду је одредио у негативном смислу као „одсуство присиле” 
према Хајеку, а у позитивном као „простор око појединца 
у коме је он суверен у доношењу одлука, што индиректно 
значи да нико нема право да га у томе омета или спречава.”3

Као највећу препреку у освајању слобода сматрао је др-
жаву, а посебно је уочио проблем државе у случајевима не-
успешне транзције у које је убрајао и Србију. Упозоравао је 
да је „скупа држава с мноштвом регулације главна сметња 
слободној и просперитетној привреди.”4

Приватизија је за њега била начин да се прошире сло-
боде, да се повећа ефикасност и да се деполитизује привре-
да. Неуспешна или непотпуна приватизација зато је за њега 
представљала троструку претњу за либералну демократију: 
личне слободе остале би оспорене, не би дошло до ефикасне 
економије, а привреда би остала у сенци политике.5

Он је наставио вертикалу српске културе коју су некада у 
либералној економској и политичкој мисли оличавали Вла-
димир Јовановић и Чедомиљ Мијатовић.

Слобода избора за коју се залагао обухватала је и она 
најосетљивија права избора као што је право жене на поба-
чај. У овом домену залагао се за либералнo решење које „ка-
рактерише одлучујућа улога особе која је у питању, тј. жене, 
као и врло ограничена улога свих других, укључујући њеног 
партнера, јавност и државне агенције.”6 Још пре подршке 
либералном регулисању побачаја дао је 1990. теоријско об-

3 Мирослав Прокопијевић, Слобода избора, стр. 155-156.
4 Ibid, стр. 9.
5 Видети: Мирослав Прокопијевић, Слобода избора, стр. 98.
6 Мирослав Прокопијевић, Огледи из примењене етике, Институт за 

европске студије, Београд 2016, стр. 67. Чланак „У одбрану побачаја“ 
први пут је објављен 1994: “In Defense of Abortion”, Archiv für Rechts-
und Sozialphilosophie, No. 3 (1994), pp. 363-383.
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разложење у корист сурогације односно сурогат материн-
ства. Право на сурогацију извео је из начела светоназорне 
неутралности државе, јер само држава која је неутрална у 
погледу светоназора пружа јемство „да ће доследно бити 
поштовано и друго начело, а то је начело слободног избора 
личних преференција.”7

Интелектуалац и критичар

Четврти појам који везујем за Мирослава Прокопијевића 
је да је он био ителектуалац и оштар критичар онога што је 
доживљавао као нелиберална и антилиберална кретења.

Као критичар није штедео никог. Неспремност власти 
у Србији после 2000. године на брзе реформе, спора при-
ватизација, неуспешна реформа јавне управе и корупција, 
све су то биле појаве на које је указивао. Није штедео ни 
премијере, ни министре, ни вође странака, ни председнике. 
Свакако се тиме многима замерио. Он је говорио оно што 
је мислио и што је произилазило из теоријских концепата 
за које се залагао. У малој средини, какво је српско јавно 
мњење, то никада није испадало повољно по критичара. 
Део елите учинио је све да једном таквом интелектуалцу и 
критичару смањи маневарски простор у јавности, тако да је 
последњих година углавном могао да износи своје ставове 
путем невладиних организација и тек понеког преосталог 
либералног медија.

Поседетићу на неколико његових критика. Почетком 
2003, у време када је постојало опште очекивање да ће Ср-
бија постати чланица ЕУ до 2010, приметио је у емисији 
Пешчаник: „Врло је рђава ситуација у коју и Србија и читав 
западни Балкан улазе. Неке земље које ће Европа морати да 
свари наредних десетак година, тамо негде 2007, 2012. го-

7 Мирослав Прокопијевић, Огледи из примењене етике, стр. 32. 
Чланак је првобитно објављен као: “Surrogate Motherhood”, Journal of 
Applied Philosophy, No. 2 (1990), pp. 168-182.
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дине они ће интегрисати – Румунију и Бугарску. Бојим се 
да за западни Балкан, сем да Хрватска или Србија постану 
што и балтичке земље, пре 2020. нема ништа сем извесне 
финансијске помоћи, па споразума о асоцијацији, али бли-
жег неког аранжмана, уласка у Европску унију нема, јер ми 
не радимо ствари које воде у том правцу и врло је велико 
питање шта ћемо у тих 18 година све моћи да урадимо.”8 
После само две године транзиције он је компаративним ме-
тодом лако увидео да ће пут уласка у слободни свет, а преко 
европских интеграција, за Србију бити веома тежак.

Сматрао је да је Србија као нација „некако нахерена на-
лево, све што долази с лева то се прима, све што долази с 
десна, у смислу не национализма, мислим у односу на неки 
тржишнији програм, све што долази с те стране се јако теш-
ко прима... Ми смо такав неки народ у коме све те неке ства-
ри које су на левој страни, на страни срца, па се све некако 
лакше примају и није чудо што се и разне врсте колективи-
зма и социјализам овде тако лепо био примио. Сад, наравно, 
ако смо ми такви, то значи потребан је додатан и едукатив-
ни рад и то један систематски рад са људима, али се ја бојим 
да ће ту ствар морати да уради сама логика ситуације, а то је 
– празни џепови, празни стомаци. То је једино што изгледа 
људе у озбиљном смислу и масовно може да промени.”

На едукативном раду је сам доста учинио, превасходно 
путем невладиних организација. Поред сопственог НВО-
а Центра за слободно тржиште био је редован и дугого-
дишњи предавач Београдске отворене школе. Учествовао је 
у низу пројеката и промоција Центра за развој Србије, а по-
следњих неколико година био је посебно активан у пројек-
тима Топличког центра за демократију и људска права из 
Прокупља. Будући да сам у многим од ових пројеката са-
рађивао са њим могу да кажем да је увек био омиљен преда-
вач, и да су његове реалне али суморне анализе увек садр-
жале и назнаке и начине како да се стање у коме се налазе 
српска економија и јавна управа Србије превазиђе. Једно од 
његових познијих дела је књижица Слобода избора коју је 

8 121. емисија Пешчаника, 25. јануара 2003.



71

Мирослав Прокопијевић, усамљени либерал и доследни космополита

издао Завод за уџбенике 2010, а у којој је изнео своје главне 
економске концепте и своју политичку философију на на-
чин који је потпуно пријемчив просечном читаоцу. Не без 
разлога Светозар Пејовић (Pejovich) је упоредио ову књигу 
с Фридмановим делом Free to Choose.

У образовном раду био је добар ментор и успео је да не-
колицину младих економиста усмери ка добрим страним 
универзитетима. Из разговора са његовим студентима саз-
нао сам колико им је значила његова подршка и његово ус-
меравање. Као што се и могло очекивати многи од његових 
ученика напустили су Србију.

Његова мисија била је тешка. Одлучио се да једној ета-
тистичкој, колективистичкој и нелибералној средини која има 
велику уздржаност према Западу и западним вредностима 
представи управо такве вредности и да их и доследно заступа.

Био је космополита у средини националиста, промотер 
слободног света у земљи која већински никада није желела 
да вредносно буде део тог света, западњак у средини која 
у Западу препознаје завере и претњу, заступник слободног 
појединца у окружењу колективистичких образаца. Имао је 
свакако више сарадника и истинских поштовалаца у ино-
страним него у домаћим академским круговима.

Свему томе упркос остао је доследан себи, убеђен у 
исправност концепата за које се залагао и увек спреман да 
их свима образлаже. Одиграо је и надаље ће кроз своје дело 
играти улогу веома важног посредника западних вредности 
у Србији.

У Институту за европске студије у коме је провео своју 
научну каријеру нашао је ретку оазу у којој је могао да се 
успешно посвети писању својих бројних дела.

Трајно смо му захвални на научној, образовној и инте-
лектуалној улози коју је имао, а његово дело остаје као по-
уздан извор свим поборницима слободног тржишта и сло-
боде избора.

Славу му и хвала му!
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MIRO PROKOPIJEVICH: 
SCHOLAR AND FRIEND

In the second half of 1980s, my wife Susan and I made a 
number of trips to the-then Yugoslavia. My initial hope that 
Slobodan Milosevich might carry out liberal political and 
economic reforms, which I even expressed in an interview, 
quickly vanished into the thin air. Instead of reforms, Milosevich’s 
policies generated the crudest and eventually suicidal form of 
nationalism for the people of Serbia.

In that environment of transition from one bad system 
to another, there emerged a ray of hope for Serbia. A group 
of young intellectuals led by Vlado Gligorov and Miro 
Prokopijevich was introducing into Serbian political landscape 
the writings of great Western leaders such as Burke, Locke, 
Schumpeter, J.S. Mill, Mises, Hayek, Buchanan and Friedman. 
I went to Gligorov’s seminar. He spoke about Schumpeter to a 
group of business visitors from USA. I thought that his talk was 
excellent. I stayed after the seminar and got to know Gligorov. 
Then Prokopijevich came to see me at my hotel for a brief visit. 
Instead we stayed together for several hours. Like Gligorov, 
Miro had deep understanding of classical liberalism, Austrian 
Economics, Public Choice Economics and the Old Chicago 
School of Economics. They both were gifted scholars with 
immense knowledge and a strong doze of intellectual curiosity. 
They also differed from each other. Gligorov was a European 
social-democrat, while Miro was a hard-core libertarian.

* Professor Emeritus, Texas A&M University
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I invited Miro to my Liberty Fund conference held in a small 
town (do not remember the name) one-hour east of Vienna. 
At that conference, Miro commenced a long-term friendship 
with Jim Buchanan and John Moore. Buchanan invited him to 
another conference, while John Moore brought Miro to George 
Mason University for a semester. A year later, Miro and I ran 
into each other in Dusseldorf. Two days of talking, drinking beer 
and eating sausages cemented our friendship. From that time 
and until Miro’s untimely death, it was a rare week in which we 
failed to exchange emails. In 2004, Ekonomski Anali published 
our joint paper on „Šta je Dobra Antimonopolska Politika”.

In almost three decades of friendship, I got to know Miro 
quite well, both as the scholar and as the man. Miro was a very 
successful teacher. He visited many small towns in Serbia and 
introduced young people to classical liberalism and critical 
thinking. Miro even took visiting John Moore with him; once 
to Novi Sad and another time to Jagodina. In Belgrade, Miro 
developed several discussion groups of young students. I am 
sure that those young men and women will take over from 
where Miro left. Miro also made significant contributions to the 
success of many scientific conferences. He participated in the 
series of conferences in Alpbach, one of the most picturesque 
Alpine villages in Europe, organized and directed by John Moore 
and myself. Miro did an excellent job at my conference in Dallas 
in, I believe 2006. I think that he attended at least one of John 
Moore conferences in Freiburg. Miro was a visiting professor 
at the University of Donja Gorica in Montenegro, where he 
introduced young Montenegrins to the writings of Buchanan 
and Tullock on public choice. He also participated in late Ljubo 
Sirc’s conferences in Kranj. Enrico Colombatto provided Miro 
with a very generous grant for several months of research at the 
International Center for Economic Research in Turin.

As a frequent political commentator on TV and Belgrade 
newspapers, Miro was an outspoken critic of Milosevich. He 
blamed Milosevich for the dismemberment of Yugoslavia as well 
as for civil wars in Bosnia and Croatia. In post-Milosevich years, 
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Miro criticized the failure of successive Serbian governments to 
initiate free-market reforms. Miro was also very critical of the 
unwillingness of all post-communist governments in Serbia to 
address the problem of Kosovo. He saw Kosovo as costly fetters 
of the future of Serbia.

As a scholar, Miro’s books and papers met academic 
standards. Miro wrote on about every conceivable economic 
subject—and his arguments were almost always right on the 
money. Yet, I believe that Public Choice Economics was Miro’s 
‘true’ love. However, I am going to let his colleagues in Serbia 
discuss Miro’s books and papers. I want to say a few words about 
Miro, the man.

Miro enjoyed life. Our many dinners at ‘Tri Šešira’ are fully 
entrenched in my memory. Miro always started with ‘vruća proja 
i Čačanski sir’. He ate like a Serb, drank beer like a German, 
smoke cigarettes like an Italian and drank coffee like a Turk. 
And he chased all of that down with slivovitz. At conferences 
in Alpbach, he closed the hotel bar. Miro also loved the game of 
tennis. He was proud of Novak Djokovic. Miro claimed that he 
plays tennis every day and that he is very good at it. When Miro 
came to Dallas, he got a chance to prove himself as a player. My 
eleven years old grand-son challenged him to a game. Miro had 
no choice but to accept the challenge. He lost 6:1 and 6:0. He 
took his defeat badly and covered it with lots of beer. Next year 
in Belgrade he asked my grand-son for another match; this time 
on Miro’s playing grounds. After losing first set 6:0, Miro sought 
solace in a ‘kafić’ right off tennis courts.

One evening, while drinking beer in a kafić in Podgorica, 
Miro and I couldn’t stop noticing the girls around us; each of 
them looked like a beauty queen. „The girls of Montenegro”, I 
said to Miro, „are the prettiest girls in Europe”. He was not sure 
and said something about the ladies of Belgrade. To prove his 
point, he took me to a night bar in Belgrade. It was really a very 
classy place full of young people. Miro then brought to our table 
a girl he apparently knew. That lady was tall and a striking beauty. 
After she was seated at our table and ordered a drink, Miro said 
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to us something like: „Steve thinks that the girls Montenegro are 
prettier than our girls in Belgrade?” I had no choice but to agree 
with Miro. Then I asked the girl what part of Serbia she is from. 
She said: „I am not from Serbia, I am from Cetinje”.

Miro’s intolerance of his opponents was legendary. He paid no 
attention to the costs of expressing his distaste for the „enemies” 
of freedom. He was also quite eager to badmouth his friends 
when they, in his opinion, got things wrong. And he would not 
apologize to them for being rude. After all, it was them, not 
Miro, who sinned. In three decades of our friendship, Miro was 
often rude to me but apologized only once.

Indeed, I was not easy to be Miro’s friend. As an economist, 
I prefer to say that it was costly to be his friend. Yet, whatever 
the cost of being his friend, the benefits were immeasurable. 
There is no price not worth paying for a friend who is a true 
and uncompromising fighter for individual liberty; who is an 
outstanding scholar; whose integrity is unmatchable; and who 
would go an extra mile for a friend.

While sharp critic of Serbian nationalism, Miro was a true 
Serbian patriot. Miro’s passing away removed a true intellectual 
giant and exceptional leader from the Serbian cerebral 
landscape. He will be badly missed by his friends, his students 
and the academic community. The forces of free enterprise and 
individual liberty are poorer as result of Miro’s passing.

I saw Miro for the last time in June 2016 at the conference on 
the writings of Henry Manne. The conference was in Alpbach, 
the place both of us loved. As usual, Miro was full of optimism 
and zest for life. Yet, our time together in Alpbach three years 
ago turned out to be our last. If so, Alpbach was the right pace 
to say our last good bye to each other.

Good bye my friend, rest in peace!
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МИРОСЛАВ ПРОКОПИЈЕВИЋ: 
НАУЧНИК И ПРИЈАТЕЉ

У другој половини 1980-их супруга Сјузан и ја имали 
смо више путовања у тадашњу Југославију. Почетна нада 
коју сам имао да би Слободан Милошевић могао да изврши 
либералне политичке и економске реформе, а коју сам чак 
и изразио у једном интервјуу, брзо се изјаловила. Уместо 
реформи, Милошевићева политика донела је народу Србије 
најсировији и, на крају, веома самоубилачки облик нацио-
нализма.

У таквом окружењу транзиције из једног лошег система 
у други појавио се зрачак наде за Србију. Група младих ин-
телектуалаца коју су предводили Владо Глигоров и Миро 
Прокопијевић уводила је у српски политички пејсаж списе 
великих западних лидера попут Берка (Burke), Лока (Locke), 
Шумпетера (Schumpeter), Џ. С. Мила (J. S. Mill), Мизеса 
(Mises), Хајека (Hayek), Бјукенена (Buchanan) и Фридмана 
(Friedman). Отишао сам на семинар Глигорова. Говорио је 
о Шумпетеру групи пословних посетилаца из САД. Поми-
слио сам да му је излагање изванредно. Остао сам после се-
минара и упознао Глигорова. Затим је Прокопијевић дошао 
у мој хотел да ме на кратко види. Уместо тога остали смо не-
колико часова заједно. Попут Глигорова, Миро је поседовао 
дубоко разумевање класичног либерализма, аустријских 
економиста, економије јавног избора и старе чикашке еко-
номске школе. Обојица су били надарени научници са ши-

* Svetozar Pejovich, em. професор,Универзитет Тексас A&M
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роким знањима и снажном дозом интелектуалне радозна-
лости. Они су се и међусобно разликовали. Глигоров је био 
европски социјалдемократа док је Миро био тврдокорни 
либертаријанац.

Позвао сам Мира на моју конференцију Либерти фон-
да која се држала у једном малом месту (чијег се имена не 
сећам) на сат времена источно од Беча. На тој конферен-
цији, Миро је отпочео дуго пријатељство с Џимом Бјукене-
ном (Jim Buchanan) и Џоном Муром (John Moore). Бјукенен 
га је позвао на још једну конференцију док је Џон Мур до-
вео Мира на Универзитет Џорџ Мејсон на један семестар. 
Годину дана касније, Миро и ја смо налетели један на другог 
у Диселдорфу. Два дана разговора, испијања пива и једења 
кобасица учврстили су наше пријатељство. Од тог времена, 
а до Мирове преране смрти, ретка је била недеља у којој би 
пропустили да измењамо мејлове. Економски анали су 2004. 
објавили наш заједнички рад „Шта је добра антимонопол-
ска политика”.

Током готово три деценије пријатељства добро сам упоз-
нао Мира и као научника и као човека. Био је веома успе-
шан наставник. Посећивао је многе мале градове Србије 
и уводио младе људе у класични либерализам и критичко 
мишљење. Миро је чак повео у посете и Џона Мура. Јед-
ном у Нови Сад, други пут у Јагодину. У Београду Миро је 
развио неколико група за дискусију састављених од младих 
студената. Сигуран сам да ће ови млади мушкарци и жене 
наставити тамо где је Миро стао. Миро је значајно допри-
нео успеху многих научних конференција. Учествовао је на 
низу конференцију у Алпбаху, једном од најсликовитијих 
алпских села Европе. Ове конференције организовали смо 
и водили Џон Мур и ја. Миро је одрадио одличан посао 
на мојој конференцији у Даласу, чини ми се 2006. Мислим 
да је био на најмање једној од конференција Џона Мура у 
Фрајбургу. Миро је био гостујући професор на Универзи-
тету Доња Горица у Црној Гори где је уводио младе Црно-
горце у списе Бјукенена и Талека (Tullock) о јавном избору. 
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Учествовао је и на конференцијама покојног Љубе Сирца у 
Крању. Енрико Коломбато (Enrico Colombatto) обезбедио је 
Миру веома издашан грант за неколико месеци истраживања 
у Међународном центру за екононска истраживања у Торину.

Као чест политички коментатор на телевизији и за бео-
градске новине Миро је био истакнути критичар Милоше-
вића. Кривио је Милошевића за рашчлањивање Југославије 
као и за грађанске ратове у Босни и Хрватској. У пост-
Милошевићевим годинама, Миро је критиковао неуспех 
узастопних српских влада да почну реформе за слободно 
тржиште. Миро је био веома критичан у погледу неспрем-
ности посткомунистичких влада Србије да се позабаве пи-
тањем Косова. Косово је сагледавао као прескупе окове на 
будућности Србије.

Као научник Миро је писао књиге и радове који су били 
по академским стандардима. Миро је писао о готово сваком 
замисливом економском питању – и његови аргументи су 
били готово увек исправни о новцу. Ипак, верујем да је еко-
номија јавног избора била Мирова „истинска” љубав. Међу-
тим, оставићу његовим колегама у Србији да расправљају о 
Мировим књигама и чланцима. Желим да кажем неколико 
речи о Миру као човеку.

Миро је уживао у животу. Многе наше вечере код „Три 
шешира” су ми чврсто у сећању. Миро је увек почињао 
„врућом пројом и чачанским сиром.” Јео је као Србин, ис-
пијао пиво као Немац, пушио цигарете као Италијан, а пио 
кафу као Турчин. А на све је то утеривао шљивовицу. На кон-
ференцијама у Алпбаху био је последњи гост хотелског бара.

Миро је волео тенис. Био је поносан на Новака Ђоко-
вића. Тврдио је да игра тенис сваки дан и да је веома добар 
у њему. Када је Миро дошао у Далас добио је прилику до се 
докаже као играч. Мој једанаестогодишњи унук га је изазвао 
да одиграју меч. Миро није имао избора него да прихвати 
изазов. Изгубио је са 6:1 и 6:0. Тешко је подено пораз и по-
крио га је с много пива. Наредне године у Београду замолио 
је мог унука за још један меч. Овај пут на Мировом домаћем 
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терену. Пошто је изгубио први сет са 6:0 Миро је потражио 
утеху у „кафићу” одмах поред тениског терена.

Једне вечери док смо пили пиво у кафићу у Подгорици 
Миро и ја нисмо могли да не приметимо девојке око нас. 
Свака од њих изгледала је као краљица лепоте. Рекох Миру 
да су девојке Црне Горе најлепше у Европи. Он није био уве-
рен у то и рекао је нешто о београдским дамама. Да би до-
казао своју тврдњу одвео ме је у ноћни бар у Београду. Било 
је то заиста веома отмено место пуно младих људи. Миро је 
онда довео за наш сто девојку коју је изгледа познавао. Та 
девојка била је висока и упадљива лепотица. Пошто је села 
за наш сто и наручила пиће, Миро нам је рекао нешто у сти-
лу: „Стив сматра да су девојке Црне Горе лепше него наше 
девојке у Београду!” Нисам имао избора него да се сложом 
са Миром. Онда сам упитао ту девојку из ког дела Србије је 
она. Рекла је: „Нисам из Србије. Ја сам са Цетиња.”

Мирова нетолерантост према противницима била је ле-
гендарна. Није обраћао пажњу на цену исказивања гађења 
према „непријатељима” слободе. Био је веома нестрпљив да 
озлогласи пријатеље када су, по његовом мишљењу, нешто 
погрешно урадили. И није им се извињавао за то што је био 
неотесан. На крају крајева, они су, а не Миро, били ти који 
су згрешили. Током три десетлећа нашег пријатељства Миро 
је често био груб према мени, а извинио се само једном.

Заиста, није било лако бити Миров пријатељ. Као еко-
номиста, више волим да кажем да је било скупо бити његов 
пријатељ. Али, колика год била цена тога да се буде његов 
пријатељ, користи су биле несамерљиве. Нема цене коју није 
вредно платити за пријатеља који је истински и бескомпро-
мисни борац за слободу појединца, за некога ко је изузетан 
научник, чији је интегритет неупоредив и који би прешао 
додатну миљу за пријатеља.

Иако оштар ктитичар српског национализма, Миро је 
био истински српски патриота. Мирова смрт је уклонила 
истинског интелектуалног дива и изузетног лидера из срп-
ског можданог крајолика. Веома ће недостајати пријатељи-
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ма, студентима и академској заједници. Снаге слободног 
предузетништва и слободе појединца осиромашене су Ми-
ровим одласком.

Последњи пут видео сам Мира јуна 2016. на конферен-
цији о списима Хенрија Мена (Henry Manne). Конференција 
је била у Алпбаху, месту које смо обојица волели. Као и об-
ично Миро је био пун оптимизма и страсти за животом. 
Ипак, испало је да је наше време проведено заједно у Ал-
пбаху пре три године било наше последње виђење. Ако је 
већ тако Алпбах је био право место да кажемо један другом 
наше последње збогом.

Збогом пријатељу мој, почивај у миру !

(Превод Ј. Г. Марк)



Представљање књиге „Neoclassicism in the Balkans and Other Essays“, 
Београд (извор: Медија центар)



Александар Ђекић, Драган Добрашиновић и Мирослав Прокопијевић, 
трибина у Бечеју 2011. године (извор: Бечејско удружење младих)

Округли сто „Србија у вртлогу политичке корупције“, 
Београд 2018. године (извор: Медија центар)



Миша Бркић и Мирослав Прокопијевић, TV N1 – Дан уживо 
(извор: N1/youtube)

Владимир Вучковић, Мирослав Прокопијевић, Славиша Тасић, 
Љубомир Маџар, представљање публикације „Шта је капитализам“



Представљање првог броја часописа „Досије корупција“, Београд, 2011. 
године (извор: Медија центар)

Семинар Топличког центра за демократију и људска права, 
Мећавник, мај  2017. године 

(извор: Топлички центар за демократију и људска права)



Семинар Топличког центра за демократију и људска права, 
Мећавник, мај  2017. године 

(извор: Топлички центар за демократију и људска права)

Предавање у Београдској отвореној школи 
(извор: Београдска отворена школа)



Џон Мур и Мирослав Прокопијевић  у посети српским манастирима 
(извор: приватна архива)

Мећавник, април 2018. године (извор: Топлички центар за 
демократију и људска права)



Илија Вујачић, Бренда Пејович, Мира Миловановић, Милић 
Миловановић, Мирослав Прокопијевић, Светозар Стив Пејовић, 

Александра Јовановић, Џон Мур (извор: приватна архива)

Џон Мур и Мирослав Прокопијевић, Бохињ 2009. године 
(извор: приватна архива)



Мирослав Прокопијевић, Светозар Стив Пејовић,
Милић Миловановић, Тексас, САД (извор: приватна архива)

Милорад Бјелетић, Драган Добрашиновић, Мирослав Прокопијевић, 
Мећавник 2018. године (извор: приватна архива)



Илија Петронијевић и Мирослав Прокопијевић, прослава 
Мирослављевог рођендана, Тара 2018. године 

(извор: приватна архива)

Пауза на семинару, Мећавник, 2017. године 
(извор: приватна архива)



Гроцка, 2017. године 
(извор: приватна архива)



Владимир Павићевић и Мирослав Прокопијевић, тенис на 
Калемегдану, Београд 2015. године (извор: приватна архива)

Хуманитарни тениски турнир ФЕФА 2016. 
(извор: приватна архива)



Тренуци опуштања, Београд
(извор: приватна архива)
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СИНДИКАТИ, 
ПРИМЕР ПРЕСПАВАНЕ ТРАНЗИЦИЈЕ

„Синдикати су злочиначко удружење”.
Изговорио је Мирослав Прокопијевић. Онда је настао крат-

котрајни тајац. А после њега, полазници семинара Београдске 
отворене школе почели су да се осмехују с одобравањем.

Полазници су били чланови подмлатка готово свих по-
литичких партија, а тема је била неуспешни покушаји либе-
рализације у српској економији и политици.

Са задовољством сам прихватио позив Београдске от-
ворене школе да поново заједно с Мирославом Проко-
пијевићем гостујем у њеној радионици за подмладак по-
литичких партија. Не сећам се тачно године, можда 2015. 
Мирослав је стигао с торбом на рамену, каже „одмах после 
радионице идем на заказану партију тениса”.

После те реченице Прокопијевић је бриљантно елабо-
рирао зашто синдикат сматра злочиначким удружењем. И 
данас се сматрам повлашћеним што сам имао прилику да то 
вече 2015. године слушам Прокопијевићеву аргументацију 
која је сместила синдикат баш тамо где му је место у дана-
шњој Србији.

Кад год сам касније био у прилици, цитирао сам тај став 
Мирослава Прокопијевића. Наравно, да та његова оцена није 
наишла на разумевање и подршку, левичарска интелигенција 
одмах се нарогушила („Мирослав Прокопијевић назвао син-
дикат злочиначким удружењем”) а чаршијски мејнстрим се 
обрушио на још једно „неолиберално” светогрђе.
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Неразумевање јавности није га погађало. Прокопије-
вић је, као и сваки расни интелектуалац, осећао потребу и 
имао обавезу да јавно саопшти своје мишљење, без обзира 
на противљење социјалистичким идејама индоктринираног 
окружења.

Улога синдиката у српској транзицији ретко је била тема 
критичких разматрања у нашем простору. И кад је била, то 
је искључиво била кукњава за изгубљеним правима, приви-
легијама и уставном одређењу радника као владајуће класе. 
Моје објашњење разлога зашто је тако почива на уверењу 
да су синдикати наслеђена „света крава” из времена соција-
лизма и самоуправљања, а пошто већина грађана Србије и 
данас живи у тим илузијама онда је синдикат у главама мно-
гих људи, а најчешће у главама синдикалних функционера, 
сачувао ореол борца за радничка права кад је већ нестала 
политичка организација (Савез комуниста) која је у име рад-
ничке класе експлоатисала све остале грађане (и класе) у би-
вшој Социјалистичкој Федеративној Републици Југославији.

Не схватајући да транзиција представља прелаз из 
друштва у којем постоји диктатура радничке класе у 
друштво слободних појединаца и слободног тржишта, син-
дикати у Србији наставили су да гуслају песму на старе теме. 
Нажалост, тако је и данас. Синдикати у Србији данас немају 
одговор на информатичко друштво и дигиталну трансфор-
мацију, осим априорног противљења. Каква је понуда син-
диката групи од 80.000 младих и образованих дигиталних 
радника који данас раде у информатичкој индустрији Ср-
бије и учествују у Четвртој индустријској револуцији? Шта 
њима значи минимална цена рада, кад имају највеће плате 
у Србији? Шта им значи 42-часовна радна недеља, кад сви 
раде суботом и недељом? Шта им значи маркица за град-
ски превоз, кад сви возе добре аутомобиле? Шта им значи 
бон за топли оброк кад се хране у најбољим београдским 
ресторанима и бистроима? Да ли је данашњи српски рад-
ник у Четвртој индустријској револуцији исти као у Првој 
или Другој индустријској револуцији? Није. Он је радник 
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на глобалном тржишту. Али, синдикати су остали исти, они 
нису еволуирали у складу с технолошким напретком, оста-
ли су затворени у границама Србије, они данас заговарају 
иста она начела које су синдикати истицали у борби против 
послодаваца у Првој индустријској револуцији. Синдикат 
је заправо заступник продаваца робе, а роба је радна сна-
га. Квалитет робе се променио, постала је софистицирана 
и скупа. Зашто би данас о цени те робе преговарао у њено 
име неко коме је још „у крви” комунистички ДНК? Дана-
шњи синдикати у Србији подижу трошкове рада и у прего-
варачки процес уводе ригидности које шкоде конкурентно-
сти и осујећују иновације.

Прокопијевић је покушавао да ситуира синдикат у ново 
доба. Дуго се и темељно бавио местом и улогом синдиката 
у посткомунистичким земљама али увек као заступник ли-
бертаријанских вредности.

Тврдио је да су синдикати картелска удружења којима је 
допуштено да нарушавају правила којих сви други морају 
да се придржавају. Радници се као продавци своје вештине 
и снаге подстичу да се удружују у синдикате као би ефи-
касније могли да на тржишту монополизују своје услуге и 
фиксирају цену свог рада изнад оне која би била тржишно 
равнотежна. Синдикатима је, тврдио је Прокопијевић, по-
некад допуштено да монополизују трговину, да воде кам-
пање против конкуренције које су на граници коректности, 
да дискримишу купце, да се удружују у веће чак свеобух-
ватне синдикате. Зато се залагао да за синдикате морају да 
важе иста правила као и за картеле произвођача. Позивао 
се на истраживања друштвених трошкова картела радника 
и доказивао да су они знатно већи од трошкова које праве 
произвођачи при картелизацији.

Закон понуде и потражње каже да што је цена било које 
робе (или услуге) виша, утолико је мања тражња за том 
робом (или услугом), тј, утолико је мање људи вољно да је 
купи. То исто важи и за радну снагу.
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Прокопијевић је тврдио да покушаји синдикално орга-
низованих радника да подигну своје наднице као резултат 
имају бекство капитала и других ресурса у несиндикали-
зоване земље или привредне гране, што је само доказ да је 
капитал знатно покретљивији ресурс него рад. Постоји још 
један важан ефекат – синдикализовање подиже цену радне 
снаге па тиме обара тражњу која за њом постоји. Кад год би 
се усвојила регулатива која би наднице успоставила знатно 
изнад тржишне равнотеже, дошло би до снажног повећања 
стопа незапослености. Синдикално залагање за раст надни-
ца и фиксирање цене рада изнад оне која би била тржишно 
равнотежна, Прокопијевић је то тумачио као стицање про-
фита мимо тржишта и називао га рентијерством. Отуда су 
синдикати у Србији и после укидања социјализма остали 
социјална група одговорна за подстицање развоја клијенте-
листичке државе (иначе склоне банкроту, као на пример Ар-
гентина или Грчка). Клијентелизам је и одговор на питање 
зашто у Србији синдикати ничу као печурке после кише и 
зашто се синдикално организују пензионери и незапослени.

Прокопијевић сматра да једини „нето профит” од син-
дикалног организовања и закона који се доносе у корист 
синдиката имају синдикални функционери јер тако дола-
зе до боље плаћених и лакших послова, улазе у разне пар-
ламентарне и владине комисије које доносе бенефиције, 
улазе у разне одборе и комисије компанија што је такође 
профитабилно. Обавезни део фото робота синдикалног ли-
дера у српској државној фирми је добар ауто, пуно лове и 
моћ. Прокопијевићево мишљење потврђује пракса многих 
синдикалних лидера на нивоу централа али и синдикали-
ста у државним предузећима, као што је на пример ЕПС. 
Постоје чак државна предузећа у којима су синдикални ли-
дери у спрези с навијачким (мафијашким) групама и зајед-
но се баве уносним пословима трговине робама и услугама. 
Та синдикално-криминална спрега из неколико државних 
фирми отерала је генералне директоре који су покушали да 
та предузећа реорганизују и корпоративизују. Ма колико се 
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теоретичари блиски синдикалном покрету рогушили на по-
ређење, вође српских државних синдиката по стилу рада и 
стеченим позицијама много личе на Џимија Хофу.

Прокопијевић је тврдио да и режимски и независни син-
дикати у Србији имају комунистичке манире и зато подр-
жавају Владе и политичке странке које су против либера-
лизације, приватизације и дерегулације. То раде под маском 
залагања да радници не би остали на улици. Па они већ јесу 
на улици.

Зато је Мирослав Прокопијевић сматрао да је тржишни 
приступ а не синдикални дух оно што је потребно да би 
се схватили императиви новог доба у посткумунистичким 
земљама, па и у Србији.

И све нас је још 1997. године пророчански упозорио 
следећим речима: „Синдикати, њихови лидери и разни 
експерти ризикују да буду саодговорни за наставак једне 
лоше политике која носи могућност радикализације ризи-
ка. Социјализацијом губитака и општег пропадања проблем 
ће једног дана морати да се решава на много радикалнији 
начин него што је то био случај да је терапија предузета у 
некој ранијој фази. То не значи само да ће слободног тр-
жишта морати да буде утолико више што се оно данас више 
спутава. То би био срећан исход. Нажалост, постоји и вели-
ка вероватноћа лошег исхода, где ће демагози искоритити 
нагомилане проблеме за преузимање власти, после чега би 
читава земља могла да потоне у нову диктатуру и да остане 
без обоје – и без политичких и без економских слобода”.
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МИРОСЛАВ ПРОКОПИЈЕВИЋ КАО 
ЕКОНОМИСТА, ЛИБЕРАЛ 

И ЈАВНИ ИНТЕЛЕКТУАЛАЦ

Мирослав Прокопијевић је својим присуством обогаћи-
вао интелектуалну сцену Србије у периоду који обухвата 
три различите епохе и револуционарне промене између 
њих: сутон једнопартијског комунизма и планске економије 
с краја 1980-их, прелазак у вишепартијски систем и борбу 
новонасталих партија против ауторитаризма из 1990-их, и 
коначно демократизација и економска трансформација из 
2000-их. Кроз те три и по деценије тектонских поремећаја 
у политичком и економском смислу Мирослав Прокопије-
вић био је познат у интелектуалном круговима и широј 
јавности Србије као непоколебљиви присталица тржишне 
економије и демократске владавине. Привржен традицији 
класичног либерализма, Прокопијевић је сматрао концеп-
те тржишне привреде и отвореног демократског друштва 
нераздвојним и неуморно радио на развоју и популариза-
цији обе идеје.

Мирослав Прокопијевић био је економиста који је док-
торирао филозофију. На почетку академске каријере обја-
вио је један број филозофских радова, укључујући неке у 
запаженим иностраним часописима. Инострани радови су 
тек недавно преведени на српски и 2016. године објавље-
ни у издању Института за европске студије као „Огледи из 
примењене етике”. У Уводној белешци Огледа Прокопијевић 
пише:
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„Филозофија је једна од две моје професије, коју је 
у међувремену потиснула економија. Тако радове из 
ове књиге доживљавам као суочавање са ‘претходним 
животом’, неку врсту личне интелектуалне археоло-
гије. Иако тематски друго поље, у књизи постоји и 
оно што је спаја са мојим каснијим и данашњим ра-
дом, а то је либерални дух. Увек сам сматрао да је свет 
у коме лична слобода појединца има средишње место 
најбоље окружење или прилика за живот.”

Овде је Прокопијевић у неколико речи сумирао свој 
интелектуални пут. Филозофију је постепено замењивао 
економијом која му је током највећег дела каријере остала 
главна област интересовања. И у филозофији и у економији 
наступао је са позиције личних слобода, чиме се сврставао 
у традицију класичног либерализма. У економији је дао те-
оријски допринос разним аспектима политичке економије 
али био једнако заинтересован за текућа дешавања и гласно 
коментарисао актуелна питања економске политике. Због 
овакве разноврсности доприноса, домен јавног деловања 
Мирослава Прокопијевића најбоље је разумети ако се њего-
ва интелектуална активност размотри из различитих угло-
ва: Прокопијевић као економиста, као класични либерал, и 
као јавни интелектуалац.

Такав распон интересовања редак је међу савременим 
интелектуалцима. Као филозофа по образовању Прокопије-
вића је увек привлачила апстрактна теорија и тај приступ 
задржао је и кад се почео бавити економијом. Познавању 
филозофије и нарочито идеја сазнајне филозофије на којима 
је докторирао, придодао је владање политичким и економ-
ским теоријама и пажљиво пратио дешавања у академској 
економији у светским оквирима. У исто време, као сваки 
прави економиста добро је знао да успешне економије не 
воде теоретичари, већ да друштвено богатство стварају и 
шире људи практичног и предузимљивог духа. Због тога 
су га једнако фасцинирали практични људи и предузетни-
ци. Често је путовао по Србији и знао да се саслушањем 
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мишљења трговца из Чачка или Прокупља понекад може 
разумети више о економској стварности него читањем још 
једног рада из најновијег теоријског часописа.

У оквиру економске теорије области његовог највећег 
интересовања биле су на раскршћу економије, политике и 
институционалне анализе. Шта ово значи? Економија се као 
самостална наука највећим делом развила и осамосталила 
тек у току 20. века. Пре тога, економисти су били неодвоји-
ви од политичких филозофа и друштвених теоретичара 
опште праксе. Рани економисти су себе звали филозофима 
или писцима, а предмет се све до почетка 20. века није звао 
економија већ се наглашавала њена политичка димензија: 
политичка економија.

Негде од 1920-их година почело је индентификовање еко-
номије као неутралне и објективне науке која не зависи ни 
од субјективних мишљења ни од политичког контекста. На-
ука о економији је, тврдили су економисти модерног доба, 
скуп објективних правилности – не много другачија од фи-
зике или хемије. Економско знање нам говори шта се добија 
када држава подигне порезе, штампа новац, или покуша да 
административно ограничи цене.

Заокрет ка неутралности и објективности економије био 
је, углавном, корак унапред. Али не у сваком погледу. Еко-
номисти се јесу сложили око доброг броја економских ис-
тина – на пример, да административно плафонирање цена 
ствара несташице на рафовима или да прекомерно штам-
пање новца води у инфлацију. Међутим, покушај стварања 
неутралне науке у исто време је осиромашио економију 
отуђујући је од политичког контекста.

На пример, неутрална економска наука тврди да се у не-
ким случајевима може постићи бољи резултат ако се држава 
активно умеша у неке активности тржишта. Могу постојати 
нека јавна добра – нешто што је људима потребно али при-
ватни сектор из неког разлога не може или нема интереса да 
произведе. Војска, брана, чист ваздух, или насип на реци су 
примери таквих јавних добара. У таквим случајевима добро 
је да држава ускочи и директно обезбеди ове ствари.
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У теорији, овакво оправдање државне интервенције у 
привреди има смисла. У пракси, исто оправдање отворило 
је врата свакојаким државним интервенцијама, укључујући 
и многе области где приватни сектор може јефтиније и ин-
вентивније обезбедити исте ствари ако му се то дозволи. 
Негде од половине 20. века су политичари у тржишним еко-
номијама су свуда почели видети „јавна добра”, и „тржишне 
грешке”, користили јавне ресурсе у те сврхе, а економисти 
спремно одобравали или били маргинализовани. Кому-
нистички блок и бивша Југославија били су изван расправа 
овог типа, али све већа улога државе у привреди је и тр-
жишним демократијама Запада стварала проблеме. Фирме у 
државном власништву – биле то железнице, авио или енер-
гетске компаније – биле су споре и неефикасне а растућа 
регулација гушила остатак приватног сектора.

Већ од 1960-их се у САД појављује група економиста 
која другачије размишља. Економија се, говорили су они, 
не може одвојити од политике. Када кажемо да држава у 
принципу може нешто урадити, тврдили су ови економи-
сти, морамо имати у виду да држава није добронамерни и 
свезнајући апстракт, већ да државу чине људи као и сви ми. 
А људи, пре свега, воле себе и следе свој лични интерес. Још 
горе, државом управљају политичари заинтересовани за ре-
избор и бирократе заинтересоване за моћ. То је реалност у 
свакој земљи света. Политичка и грађанска култура негде 
чине ствари горим а негде бољим, али у својој основи људ-
ска природа је свуда иста.

Овакво враћање политичке реалности у економску ана-
лизу названо је школом јавног избора (енг. public choice). 
Сродне и преклапајуће дисциплине у оквиру истог интелек-
туалног покрета звале су се нова институционална еконо-
мија и конституционална економија. То су школе мишљења 
које су највише утицала на формирање Мирослава Проко-
пијевића као економисте а он је, заузврат, био најзначајнији 
експонент ове интекелтуалне струје на нашем говорном 
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подручју. Његова књига „Конституционална економија” 
из 2000. године је управо увод у политичку анализу еконо-
мије, али и његова друга важнија економска дела – пре свега 
„Европска Унија” у три издања, класичан су производ ове 
школе мишљења. Према јавном избору и конституционал-
ној економији, економски исходи опредељени су институ-
ционалним и политичким претпоставкама – и то је оно што 
је Прокопијевић највише анализирао. Економски проспери-
тет зависи од много ствари, али његове основе су правне, 
политичке и институционалне. Просперитет једне земље 
функција је нивоа правне сигурности, владавине права и 
економских слобода у њој. Ако хоћете економски раст, прво 
чиме се треба бавити су изградња кредибилних институ-
ција и поштеног правног поретка који чине да се становни-
ци осећају сигурним и слободним да раде и стварају.

Теорија јавног избора је једноставна ствар, али за њену 
примену потребно је развити посебан начин размишљања. 
У основи теорије лежи приступ који друштвени научници 
зову методолошким индивидуализмом. Методолошки ин-
дивидуализам тражи да се свака друштвена акција анали-
зира кроз призму појединца који доноси одлуку. Ако неко 
спомене национални интерес, методолошки индивидуали-
зам вам налаже да то спустите на индивидуални ниво и 
питате чији тачно интерес је у питању. Ко доноси одлуке у 
име државе и какав је тачно лични циљ тог појединца? Ако 
говорите о општој друштвеној користи неке политике или 
поступка, методолошки индивидуализам вам предлаже да 
тачно дефинишете који конкретни појединац има корист од 
тога. Када се конзистентно држите овог индивидуалистич-
ког приступа, општи интерес уме да испари. „Наша” јавна 
предузећа престају да буду тако „наша”, јер највећу корист 
од њих имају конкретни појединци, сразмерно месту у хије-
рархији политичких странака. Неко обично убире кајмак, 
док гласачи, чак и у транспарентним демократијама, о свему 
томе знају врло мало.
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Код Прокопијевића се јасно видео утицај методолошког 
индивидуализма и политичко-економског приступа школе 
јавног избора приликом анализа и коментара текуће еко-
номске политике. Методолошки индивидуализам сече кроз 
маглу и изоштрава слику. Потези економске политике не 
смеју се посматрати као апстракције, јер политику спрово-
де конкретни људи на позицијама власти, а не добре виле. 
Зато Прокопијевића нису могле заварати колективистичке 
иницијативе које обећавају нејасну општу корист (на при-
мер, „Национални инвестициони план” некада или суб-
венције страним инвеститорима последњих година) јер је 
видео кроз њих и тражио да јасно идентификује конкретне 
економске и политичке интересе који су такве иницијативе 
покретали. Целокупни његов стручни економски рад био 
је чврсто укорењен у методолошком приступу који је упио 
као поклоник теорије јавног избора.

Закључци школе јавног избора иду у прилог традицији 
класичног либерализма. Ако су људи кварљива роба онда 
државне мере нису нужно у општем интересу. Гласачи могу 
чак и подржати такве мере јер већина није упозната са свим 
важним детаљима. Штавише, гласачи понекад верују у по-
грешне и напуштене економске идеје и својим одобравањем 
још и помажу политичарима у узурпацији јавних ресурса. 
На пример, у Србији су јавно мњење и стручна јавност – 
са изузетком либералних економиста – протеклих година 
практично спречили приватизацију Телекома. Заузврат, 
власт је недавно искористила своје власништвом над Теле-
комом да помогне пријатељима и учврсти сопствену кон-
тролу над медијима.

Прокопијевић је, вођен методолошким индивидуали-
змом и разматрањима теорије јавног избора, био посвећени 
класични либерал у економији и политици. За разлику од 
академске економије, која барем начелно покушава да буде 
вредносно неопредељена и политички неутрална, либерали-
зам је идеологија која директно даје политичке препоруке.
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Либерализам је данас велики кишобран под који стаје 
много људи и много различитих идеја. Прокопијевића зато 
треба прецизније сместити у традицију класичног либер-
лизма. То је политичка идеологија која је прве обрисе до-
била у 17. веку, када је привукла растућу класу енглеских 
трговаца и ситних предузетника. Суштина њиховог погледа 
на свет била је у слободи и правној једнакости свих грађана, 
под државом строго ограничених моћи.

Многи најзначајнији аутори у традицији класичног ли-
берализма били су управо економисти – од Адама Смита у 
18. веку, преко Џона Стјуарта Мила у 19. веку, до Фридри-
ха вон Хајека и Милтона Фридмана у 20. веку. Заједничко 
за њих је уверење да тржишна економија најбрже и најпо-
узданије води у општи просперитет. Под тржишном еко-
номијом подразумева се уређење у којем држава гарантује 
мир, безбедност својине и личности и неутрални судски 
систем – другим речима, класично либерално уређење. Када 
то постоји, привреда се најбоље развија сама од себе без по-
себне улоге државе у њеном стимулисању.

Економски процват запада почев од 18. века био је не-
планирана последица стабилног уређења у којем се држа-
ва није мешала у вођење привреде. Државе запада су све 
до 20. века трошиле тек по неколико процената бруто до-
маћег производа, насупрот садашњих по правилу изнад 
40%. Данас државе које се мање мешају у привреду – биле то 
САД, Ирска, Швајцарска, Сингапур или Хонг Конг – брже 
унапређују свој животних стандард од осталих. Државе 
које се одједном престану претерано мешати у економију – 
Кина, Естонија или Чиле – направе заокрет ка много бржем 
економском расту. Напори домаћих либералних економи-
ста да Србију прикључе групи земаља које су се на тај начин 
реформисале за сада немају много успеха јер се суочавају 
са отпором не само политичких структура већ и значајног 
дела јавног мњења.

Класични либерализам у питањима економије наглашава 
управо неекономске аспекте друштва. Ако хоће економски 
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напредак, држава пре свега мора обезбедити фер, поштени 
и ефикасни правни систем. Економски део посла најбоље 
обавља приватни сектор који у повољном окружењу изра-
ста сам од себе. Због оваквог уверења, либерални, тржиш-
ни економисти имају много мање да кажу о економији од 
интервенциониста. Либерали верују да је свака привреда 
специфична и да је због тога потребно да људи из привреде 
сами отркију шта треба производити и у шта треба улагати.

У основи либералног економског коментара је сокра-
товска сазнајна скромност. Тржишни економиста зна да 
економисти о економији не знају довољно. Не зато што 
је нису изучавали, него зато што сматра да су привредне 
информације увек специфичне, локалне и флуидне. Само 
предузетници на тржишту могу путем покушаја и грешака 
откривати шта и како треба радити. Централни планери 
– од некадашњих комунистичких комитета до садашњих 
министарстава и државних агенција које одлучују о ула-
гањима и субвенцијама – обично не знају шта стварно 
раде већ нагађају и коцкају се јавним ресурсима. Не знају 
нужно ни приватници, али нагађају на сопствени рачун и 
то им даје јак мотив да уче из грешака. Када се овом фун-
даменталном непознавању економије од стране држав-
них структура прикључи примедба теорије јавног избора 
о личним интересима политичара и бирократа, добије се 
пуни класично-либерални аргумент против државног ме-
шања у привреду: јако је вероватно да држава која се меша 
у привреду нити зна шта ради нити покушава да ради 
нешто у јавну корист.

Пре неколико година Прокопијевић и моја маленкост 
објавили смо заједнички преглед у америчком часопису 
Econ Journal Watch чије је уредништво било заинтересовано 
за рад и статус класичних либерала међу економистима у 
појединим земљама. Један од закључака студије био је да то 
мало либералних економиста које Србија има ипак заузима 
релативно чврсто место у јавном дискурсу и има надпро-



94

Славиша Тасић

порционално присуство у медијима. Од онда се присуство 
либерала као независних економиста у медијима смањило 
услед погоршања укупне медијске слике у Србији, али то је 
друга тема. Остаје да важи поента да је неко попут Миросла-
ва Прокопијевића, чије су идеје класичног либерализма зна-
чајно одступале од ставова просечног гласача и медијског 
конзумента у Србији, ипак добијао значајан медијски прос-
тор и спадао у најпознатије јавне интелектуалце ове земље.

Како објаснити солидно присуство либералних еконо-
миста у медијима упркос непопуларности тржишног либе-
рализма у јавности? Претпостављам да је једно објашњење 
за овај парадокс независност која карактерише већину тр-
жишних економиста. Прокопијевић је нарочито био човек 
од интегритета и потпуно незаинтересован за било какве 
привилегије које би неко потенцијално могао понудити. 
Кроз све три фазе наше новије историје, од распада кому-
низма касних 1980-их, преко хаоса 1990-их до реформских 
2000-их, његови коментари у јавности били су конзистент-
но на линији истина у које је веровао. Медији који су хтели 
независни поглед на ствари знали су да код њега могу увек 
на то рачунати.

Друго објашњење може бити компетентност. Данас, у 
доба интернета и јефтиних комуникација, идеје разних врс-
та су доступније него икад пре и млади људи могу лако на-
учити о некој идеологији, баш као и музичком правцу или 
спорту из света. У време када се Прокопијевић интелекту-
ално формирао било је неупоредиво мање извора знања, а 
све то уз тоталитарну контролу државе над образовањем и 
информацијама. За проналажење и прихватање либералних 
идеја у то време мора да је било потребно много више ра-
дозналости, посвећености и талента него данас. Због тога 
вероватно није коинциденција да је тржишни економиста 
у доба СФРЈ постао неко кога је до краја живота красило 
широко знање, аналитичка оштрина и константно владање 
најскоријим информацијама.
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За улогу јавног интелектуалца је, поред информисаности 
и аналитичких вештина, потребна и способност изража-
вања на начин који је разумљив ширем јавном мњењу. Јав-
ни интелектуалац се обраћа људима различитих профила и 
занимања, који нису нужно упућени нити заинтересовани 
за детаље економских или политичких анализа. Можда ово 
није сасвим очигледно, али за изражавање на разумљив на-
чин потребно је додатно познавање области о којој се гово-
ри. Само неко ко добро влада оним о чему говори може то 
изразити на директан и једноставан начин.

Други закључак наше студије о либералним економи-
стима у земљама бивше Југославије био је да овај регион 
нема значајну историју либерализма ни традицију тржишне 
економије. У 19. и раном 20. веку је у Србији било неко-
лико великих либералних економских писцаца и државних 
функционера попут Алексе Спасића, Косте Цукића и Чедо-
миља Мијатовића. Са успоставом комунистичког система 
либерални економисти могли су се само стидљиво и опрез-
но, у границама дозвољеног говора, залагати за нешто већи 
ниво тржишних слобода у оквиру колективистичке еконо-
мије. Са пропашћу комунизна од крајем 1980-их тржишни 
либерализам међу интелектуалцима у Србији добија нови 
замах и Мирослав Прокопијевић у том таласу игра водећу 
улогу. Нека нова студија о економским либералима обухва-
тиће њега као можда најдоследнијег тржишног економисту, 
класичног либерала и јавног интелектуалца којег је Србија 
имала крајем 20. и почетком 21. века.
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