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Dragan DobraSinovi¢

ZASTITA KONKURENCIJE:
| NAKON SVEGA, NA POCETKU?

U zemlji u kojoj su politka i drzava gotovo sve, a sve ostalo je tek neSto vise nego
nista, nije teSko utvrdit ko je odgovoran za sistem u kojem je ekonomska snaga pri-
vrednih subjekata direktno proporcionalna stepenu bliskost vlasnika kapitala sa
politckim vodstvom. U sistemu u kojem su politcki i ekonomski monopoli spoje-
ni sudovi, medu kojima je prelivanje sadrzaja o€ekivano, pozeljno i dozvoljeno, slo-
bodno trZiste, uz neizbeZnu vladavinu prava, zauzima pocasni deo izbledele tranzi-
ciono —demokratsko - reformske scenografije i nas je autentcni doprinos oCuvanju
dobrog duha Potemkinovih sela. U druStvu u kojem su status i bogatstvo deceni-
jama, po pravilu, stcani na privilegijama i monopolima, konkurencija nije, nit ¢e u
skorije vreme bit omiljena, negovana i pozeljna.

UdruZenje tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Toplicki centar za demokratju i
ljudska prava i UZiCki centar za ljudska prava i demokratju pokusali su da, kroz pro-
jekat «Gradani i pravosude zajedno protv korupcije: zaStta konkurencije i suzbija-
nje monopolax, zavire iza kulisa i uvere se u stvarno stanje stvari u ovoj oblast. Da
objektvno utvrde Cinjenice, popisu probleme, ustanove njihove razmere, predloze
neka od mogucéih reSenja.

Okolnost da je ovo prvi organizovani pokuSaj gradanskog druStva u ovoj oblast
podrazumevala je i osmiSljavanje i realizaciju aktvnost koje su bile usmerene i na
povecanje kapaciteta pripadnika nevladinog sektora za pracenje postupanja nad-
leznih insttucija u oblast zaStte konkurencije i primene antmonopolskih politka.
Uporedo su realizovane i obrazovne aktvnost Ciji je cilj bio podizanje kapaciteta
pripadnika pravosudnog sistema za identfkovanje i procesuiranje zloupotreba mo-

nopolistckog poloZaja, Cega u dosadadnjoj praksi nije bilo.

Ofanzivan pristup usmeren na javno zagovaranje unapredenja politka, normatv-
nog okvira, insttucionalnih mehanizama i kapaciteta neophodnih za efkasno de-
lovanje u oblast zaStte konkurencije i suzbijanja monopola, podrazumevao je i ak-
tvnu saradnju sa centralnim insttucijama sistema, pre svega Komisijom za zaSttu
konkurencije, kao i Upravnim sudom, neposredno nadleznom pravosudnom inst-
tucijom za oblast zaStte konkurencije.

Fokus istraZivanja bio je usmeren na insttucije nadlezne za zaSttu konkurencije, ali
i na sve elemente drustvenog, ekonomskog i politckog konteksta koji znacajno ut-
€u na stanje u ovoj oblast. Sagledavanje problema iz ugla gradanskog drustva po-



drazumevalo je i stalnu usredsredenost na okolnost da su suzbijanje konkurencije
i politcka korupcija u neraskidivoj vezi i da predstavljaju lice i nali¢je ekonomske i
moralne kataklizme druStva.

Kao neki od najvaznijih problema u oblast zaStte konkurencije u Republici Srbiji
prepoznat su:

» Koncentracija fnansijske, politcke i medijske modéi i utcaja u funkciji spreca-
vanja zaStte konkurencije i slobodnog trzista;

» Vaninsttucionalni utcaj monopolista na odluke zakonodavne, izvrsne i sud-
ske vlast;

» Neuskladenost normatvnog okvira i javnih politka sa standardima EU, pre
svega u oblast kontrole drzavne pomodi, koja je izuzeta iz nadleznost Komi-
sije za zaSttu konkurencije;

» lzostanak odgovarajucih i primerenih reakcija nadleznih insttucija na zlou-
potrebe dominantnog poloZaja i kartelske sporazume koji dovode do nerav-
noteZa na trZiStu (viSe cene, slabiji kvalitet, smanjena mogucnost izbora);

Neodgovarajuci kadrovski kapacitet Komisije za zaSttu konkurencije;

Neodgovarajuéi kapacitet pravosudnog sistema za postupanje u predmet-
ma iz oblast zaStte konkurencije;

» Nedovoljna i neodgovarajuca zastupljenost teme zaStte konkurencije u me-
dijima i obrazovnim programima odgovarajucih visokoskolskih ustanova;

» Nedovoljna vidljivost Komisije za zaSttu konkurencije i nizak nivo podrske
javnost radu ove insttucije;

» Neodgovarajuca i nedovoljna saradnja insttucija koje su angazovane u obla-
st zaStte konkurencije;

» Nizak nivo saradnje Komisije za zaSttu konkurencije, organizacija gradanskog
drustva i struéne javnost.

Kao odgovore na prepoznate probleme, moguce je razvijat pet grupa zajednickih
aktvnost organizacija gradanskog drustva, strucne javnost i insttucija angaZova-
nih u oblast zaStte konkurencije. U pitanju su sledece oblast: javno zagovaranje
unapredenja politka i praksi, obrazovne aktvnost, promotvne aktvnost, podiza-
nje nivoa insttucionalne saradnje i podizanje nivoa medusektorske saradnje.

Prva grupa aktvnost odnosi se na zajednicko koncipiranje i javno zagovaranje
predloga za promenu i unapredenije javnih politka, normatvnog i insttucionalnog
okvira u sferi zaStte konkurencije i suzbijanja monopola. U ovu grupu aktvnost
mogucde je uvrstt zalaganje za ukljucivanje stru¢ne javnost i gradanskog drustva



u procese formulisanja javnih politka i normatvnih reSenja i razvijanje konkretnih
predloga za njihovo unapredenje i uskladivanje sa EU standardima i direktvama.
Jedna od mogucih aktvnost vezanih za oblast javnih politka i normatvnog okvira
je javno zagovaranije za svrstavanje pitanja kontrole drzavne pomoci u okvir nadlez-
nost Komisije za zaSttu konkurencije. Primer aktvnost usmerene na unapredenje
insttucionalnog okvira mogla bi bit zalaganje za formiranje specijalizovanih ode-
ljienja Upravnog suda koja ¢e postupat u predmetma vezanim za zloupotrebu do-
minantnog poloZaja, restriktvne sporazume i drzavnu pomoc.

Druga grupa aktvnost usmerena je na razvijanje i sprovodenje programa obuke za
pripadnike delova pravosudnog sistema, medija i organizacija gradanskog drustva.
Ova grupa aktvnost podrazumeva razvijanje speciftnih i ka ciljnim grupama pre-
cizno usmerenih obrazovnih sadrzaja, koji doprinose podizanju nivoa znanja i razu-
mevanja znacaja pitanja iz oblast zaStte konkurencije. S jedne strane, ovakvi obra-
zovni programi doprinose jaCanju kapaciteta nadleznih pravosudnih insttucija, dok
s druge strane doprinose kvalifkovanijem javnom delovanju pripadnika organizaci-
ja gradanskog drustva i kvalitetnijem medijskom pristupu ovoj temi.

TreCa grupa aktvnost oslonjena je na okolnost da je je tema zaStte konkurenci-
je ili nedovoljno ili na neprimeren nacin prisutna u javnost. Da bi ova tema bila na
odgovarajuci nacin zastupljena u javnom Zivotu, neophodno je kvalifkovano jav-
no delovanje i medijsko istupanje predstavnika nadleznih insttucija, stru¢ne javno-
st i organizacija gradanskog drustva. Pored podizanja nivoa strucnost predstavni-
ka gradanskog drustva, za promenu percepcije ove teme u javnost neophodno je i
vece prisustvo predstavnika insttucija i struéne javnost u medijima. Medijske na-
stupe treba iskoristt za jasno, nedvosmisleno i odluc¢no zalaganje za uspostavlja-
nje i poStovanje nacela slobodnog trziSta i zaStte konkurencije i dovodenje nacel-
nih stavova u vezu sa konkretnim posledicama koje njihovo naru$avanje u svakom
pojedinacnom slucaju ima na kvalitet zivota gradana. Dobro pripremljeni i precizno
usmereni, javni nastupi doprinose povecanju prepoznatljivost teme zaStte konku-
rencije, a u fokus interesovanja javnost stavljaju pitanja zloupotrebe dominantnog
poloZaja, kartela i drzavne pomoci.

Cetvrta grupa aktvnost usmerena je na uspostavljanje ¢vrsth mehanizama sarad-
nje insttucija koje su na razliCite naCine angazovane u sferi zaStte konkurencije.
Komisija za zaSttu konkurencije, kao centralna insttucija koja deluje u ovoj obla-
st, nuZno je povezana sa Upravom za javne nabavke, Komisijom za zaSttu prava,
DrZavnom revizorskom insttucijom, delovima pravosudnog sistema i izvrSne vlast.
U cilju uspesnije zaStte javnog interesa, neophodno je ustanovit mehanizme i in-
strumente koordiniranog delovanja, u ¢emu iskustvo, nivo uspostavljene saradnje
i kontakt organizacija gradanskog drustva sa pomenutm insttucijama mogu bit
od znacaja.

Peta grupa aktvnost, koja je inkorporirana u prethodne Cetri i nuzan je preduslov
za njihovu realizaciju, odnosi se na podizanje nivoa saradnje organizacija gradan-



skog drustva i Komisije za zaSttu konkurencije, kao i drugih insttucija angazovanih
u ovoj oblast. Ova aktvnost podrazumeva odrzavanje zajednickih tematskih sasta-
naka, razmenu informacija, ideja i predloga i uskladeno koncipiranje aktvnost na
polju zaStte konkurencije. Cilj ove aktvnost je uspostavljanje dugorocnog uskla-
denog delovanja koje je zasnovano na uverenju da je slobodno trZiSte vrednost po
sebi za koju se treba zalagat sa stanovista zaStte javnog interesa.

Na kraju, ili je mozda primerenije re¢i na pocetku, ne treba gubit iz vida Cinjenicu
da Ce pitanje zaStte konkurencije bit jedno od najkompleksnijin i najtezih u pre-
govorima o pristupanju koje Republika Srbija vodi sa Evropskom unijom i da ¢e u
znatajnoj meri uslovit njihovu brzinu i tok. Medutm, ono §to je za gradane Srbije
vaznije i pre€e od trenutka eventualnog ulaska u EU, jeste uspostavljanje sistema u
kojem Ce bit obezbedena efkasna zaStta konkurencije i na taj nacin bit presecen
jedan od glavnih kanala politcke korupcije.
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Marina Mati¢ BoSkovi¢

ZASTITA KONKURENCIJE U SRBUJI -
FUNKCIONISANJE MEHANIZAMA ZASTITE

Projekat UdruZenja tuZilaca, Toplickog centra i UZickog centra imao je u fokusu dve
veoma vazne oblast, konkurenciju i korupciju. Partneri su se odlucili za ove teme
jer do sada organizacije civilnog drustva u Srbiji nisu prepoznale oblast konkuren-
cije kao temu kojom bi trebalo da se bave, a posebno sa aspekta borbe protv ko-
rupcije.

Tri insttucije bile su obuhvaéene projektom:

» Komisija za zaStitu konkurencije, kao nezavisna organizacija nadlezna za
sprovodenje Zakona o zastiti konkurencije;

» javno tuzilastvo, kao organ nadlezan da goni ucinioce krivicnih dela, a
Clanom 232. Krivicnog zakonika predvideno je krivicno delo zloupotreba
monopolskog poloZaja;

» Upravni sud, kao organ nadlezan za sudsku kontrolu reSenja Komisije™.

Strucni tm pripremio je sveobuhvatne upitnike za sve insttucije koje su obuhvace-
ne projektom, kako bi se prikupili podaci neophodni za analizu, ali i dobila slika kako
insttucije same procenjuju svoje kapacitete i rad.

*khkkk

Osnovanje nezavisnih regulatornih tela u Evropi je fenomen karakteristcan za ra-
zvijene trziSne privrede. U periodu od 1980. godine pa nadalje primetan je rastudi
trend osnivanja nezavisnih regulatornih tela u razli¢éitm sektorima.

Tela za zaSttu konkurencije predstavljaju poseban tp nezavisnih regulatornih tela,
jer ne regulisu, odnosno nadziru, jedan sektor privrede. Uloga ovih tela je, sa jedne
strane ,,ekonomska regulacija“, i imaju mnogobrojne zadatke zajednicke sa sektor-
skim regulatorima (prevencija zloupotrebe dominantnog polozaja ili usvajanja an-
t-monopolske politke), a sa druge strane, ovi zadaci nisu ograni¢eni na odredeni
sektor (na primer telekomunikacije ili energetka), vec je njihov mandat Siri i opStji
i moze se reci da oni $tte prava koja se smatraju osnovnim u modernim drustvima.

1  lzveStaj o napretku Srbije za 2012. i 2013. godinu ukazuju da je neophodno da se omoguci obu-

ka sudija Upravnog suda, posebno u oblast zaStte konkurencije - IzveStaj o napretku Srbije za
2013. godinu, str. 49, IzveStaj o napretku Srbije za 2012. godinu, str. 14.
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Konkurencija je demokratja u ,,ekonomiji“, jer ne moze postojat prava politcka
demokratja ako ekonomska mo¢ leZi u rukama nekolicine. Efektvna konkurencija
predstavlja pervenciju stvaranja ili jatanja pozicija moci koje mogu bit isuvise ut-
cajne na drustvo i politku. U drzavama u tranziciji, ukljucujuci i Srbiju, u praksi se
moze videt kako se centri moci nalaze van drzavnih insttucija, u tokovima novca i
ekonomskog utcaja.

Danas svaka drZava Clanica Evropske unije ima nacionalno telo za zaSttu konkuren-
cije. Prva drZava Clanica Evropske unije koja je osnovala insttuciju za zaSttu kon-
kurencije bila je Nemacka i to 1954. godine, a posledniji je bio Luksemburg 2007.
godine?, dok je vecina drzava ¢lanica osnovala svoje insttucije tokom devedeseth
godina XX veka.

Telima za zaSttu konkurencije data je nadleznost da istrazuju i sankcioniSu krsenje
prava konkurencije. 1z perspektve drzave u tranziciji, njihova najzanimljivija karak-
teristka trebalo bi da im bude nezavisnost od politke. Prilikom osnivanja tela za za-
Sttu konkurencije akcenat je stavljen na njihovu nezavisnost u odlu€ivanju. Obra-
zZloZenje za potrebu davanja garancija nezavisnost u odlu€ivanju ovih tela, je da na
odluke tela za zaSttu konkurencije ne treba da utcu interesi koje parlament i viada
predstavljaju. Kako bi se to obezbedilo posebna paznja posvecena je duzini manda-
ta njihovih imenovanih ¢lanova, proceduri za njihovo razreSenje (odnosno nemo-
gucnost za njihovog razreSenja), zahtevima u pogledu stru¢nost, fnansijskoj sa-
mostalnost, kao i drugim odredbama znacajnim za nezavisnost tela.

U pojedinim drzavama stepen autonomije koji je dat telima za zaSttu konkurenci-
je svrstava ih u grupu nejprestznijih javnih insttucija i €ini ih skoro potpuno neza-
visnim od bilo kakvog politckog utcaja. U drugim drZzavama, tela za zaSttu konku-
rencije predstavljaju malo viSe od obi¢nih upravnih odeljenja. Zacudujuce je da u
Evropskoj uniji drzave Clanice uspostavljaju na potpuno razli¢it nacin tela koja tre-
ba da obavljaju potpuno iste funkcije, s obzirom da je oblast zaStte pravnim teko-
vinama Evropske unije, a nacionalna zakonodavstva moraju bit uskladena sa pro-
pisima EU.

Za funkcionisanje opSteg okvira konkurencije odlucujucu ulogu imaju tela za zaSt-
tu konkurencije, a njihov uspeh zavisi od: stepena njihove nezavisnost i politcke
podrske; uvodenja modela javnog zagovaranja konkurencije koji ée omogucit uki-
danje ulaznih barijera i funkcionisanje trzZista; razvoja mehanizama nadzora trzi-
Sta; jaCanja pravosuda; podstcanja tela za zaSttu konkurencije da razmenjuju svoja
iskustva; podrske i prepoznavanije uloge privatnih aktera; ukljucivanja tela za zaSt-
tu konkurencije u procese privatzacije.

2 Do 2004. godine Luksemburg nije imao ni nacionalni zakon o zaStt konkurencije.
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Brojni faktori odreduju nezavisnost tela za zaStitu konkurencije:
» Pravni osnov

Telo za zaSttu konkurencije treba da ima jasan pravni osnov koji reguli$e man-
dat, poloZaj insttucije, imenovanje i razreSenje rukovodioca, unutradnju strukturu,
funkcije, nadleznost, ovlaSéenja i odgovornost, budzet, kadrovska pitanja (izbor i
regrutovanje kadrova, posebne odredbe koje se odnose na imunitet osoblja ako je
to potrebno), utvrdivanje odgovornost i izveStavanje, itd. Pravni osnov bi trebalo,
da bude defnisan zakonom, a ne podzakonskim aktma ili uredbama Vlade. U poje-
dinim drZzavama pravni osnov za uspostavljanje tela za zaSttu konkurencije defni-
san je Ustavom, kao najviSim pravnim aktom.?

» PoloZaj insttucije

Posebna insttucionalna struktura (agencija ili komisija) ima viSe nezavisnost od
odeljenja ili jedinica koje postoji unutar insttucionalne strukture odredenog mini-
starstva. Na osnovu analize 37 drzava i tela za zaSttu konkurencije koju je pripremio
Sekretarijat OECD-a 2003. godine, vise od jedne tre€ine analiziranih drzava ima po-
sebnu, nezavisnu insttuciju. U 45% slucajeva, telo za zaSttu konkurencije nalazi se
u okviru nadleznog ministarstva.

» Imenovanje i razreSenje predsednika, odnosno rukovodioca

Faktor koji odreduje poziciju tela za zaSttu konkurencije je i nain imanovanja pred-
sednika, odnosno rukovodioca tela. Proces imenovanja obi¢no obuhvata nekoliko
koraka: preporuka, predlaganje i potvrdivanje. U viSe od polovine drzava koje su
bile uklju¢ene u OECD istrazivanje, Sef drzave je uklju¢en u proces imenovanja ru-
kovodioca tela za zaSttu konkurencije, a u tri drZave i Parlament daje saglasnost na
izbor. U drugim drzavama u proces imenovanja ukljucena je ili Vlada (25% slucaje-
va), ili premijer, odnosno nadlezni ministar (oko 20%). Imenovanje od strane jedne
politcke fgure (npr. Ministra ili predsednika) ne smatra se dobrom praksom. Man-
dat predsednika trebalo bi da bude zaSt¢en zakonom od neosnovanog razresenja.

» lzbor i regrutovanje kadrova

Izbor i imenovanje kadrova trebalo bi da bude zasnovano na objektvnom i transpa-
rentnom sistemu i na osnovu zasluga. Zaposleni treba da uZivaju odgovarajuci nivo
sigurnost posla na svojim pozicijama. Plate treba da odrazavaju prirodu i specif¢-
nost posla. Mere za zaSttu od utcaja, pretnji i prinude usmereni protv zaposlenih
ili njihovih porodica trebalo bi da postoje.

3 Optmal Design of a Competton Agency, OECD, 2003, str. 3.
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» Budzet i fskalna autonomija

Adekvatno fnansiranje tela je od presudnog znacaja. Dok puna fnansijska nezavi-
snost ne moze da se postgne (u najboljem slucaju budzet ée bit usvojen u Skupst-
ni i u mnogim slucajevima pripremljen od strane Vlade), odrzivo fnansiranje mora
da bude obezbedeno i pravni propisi bi trebalo da sprece bezuslovno diskreciono
ponasanje izvrSne vlast nad fnansiranjem tela za zaSttu kokurencije. Analiza OECD
pokazala je da u 60% drZava koje su razmatrane Parlament je uklju¢en u proceduru
donoSenja budZeta tela za zaSttu konkurencije. U drzavama u kojima nije ukljucen
Parlament, odluku donosi ili Vlada (oko 15%) ili ministar (oko 15%). U nekoliko dr-
Zava, tela za zaSttu konkurencije nemaju poseban budzZet, a u manje od jedne pet-
ne analiziranih drZava tela za zaSttu konkurencije imaju prihode od izreCenih nov-
¢anih kazni zbog povreda konkurencije i taksi.

» Odgovornost i transparentnost

Ni jedna drZavna insttucija ne moZe bit potpuno samostalna i duZzna paznja mora
se posvett potrebi ofuvanja odgovornost i transparentnost insttucija. Odgovor-
nost i nezavisnost ojac¢avaju jedna drugu. Praksa mnogih zemalja potvrduje da je
podrska javnost, koja je uslovljena integritetom insttucije, od klju¢nog znacaja.

Komisija za zastitu konkurencije

Srbija se nalazi u malobrojnoj grupi drzava, koje su jo$ na pocetku 20. veka usvoji-
le propise kojima su bili regulisani odredeni aspekt konkurencije.* Propisi kojima
je regulisana oblast konkurencije donet su i u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
1922. godine, a zatm i u vreme Jugoslavije (1974. i 1996. godine). Savremeni Za-
kon o zaStt konkurencije donet je 2005. godine, a sada je u primeni Zakon iz 20009.
godine, koji je izmenjen i dopunjen 2013. godine. Na osnovu Zakona osnovana je
2006. godine Komisija za zaSttu konkurencije. Organi Komisije su Savet i predsed-
nik Komisije, a Stru¢na sluzba obavlja poslove iz nadleznost Komisije.

Insttucionalni i zakonodavni kapacitet za zaSttu konkurencije u Srbiji procenjuju
se na godiSnjem nivou kroz IzveStaje o napretku Evropske komisije, a UNCTAD (Kon-
ferencija UN o trgovini i razvoju) je 2011. godine pripremio Peer Review - IzveStaj 0
stanju zaStte konkurencije u Srbiji.® 1zvestaj koji je pripremio UNCTAD je procena na
koju drzava dobrovoljno pristaje i sprovodi se u cilju pruzanja pomoci drzavama u ra-
zvoju da usvoje i sprovedu efkasnu politku zaStte konkurencije, a koja je u skladu sa
njihovim potrebama i ekonomskom situacijom. Analiza se priprema u okviru UN seta
nacela i pravila o konkurenciji, koje je usvojila Generalna skup$tna UN 1980. godine.

4 Guidebook on Competton Systems, UNCTAD, 2007.

5  UNCTAD voluntary peer review of competton law and policy: Serbia, New York and Geneva,
2011.
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Kada je u pitanju instucionalna organizacija, kao $to je ve¢ navedeno, Savet je je-
dan od organa Komisije, koji ima pet €lanova, i to predsednik Komisije i Cetri ¢lana.
Savet donosi sve odluke i akte o pitanjima iz nadleznost Komisije, a predsednik Ko-
misije predstavlja i zastupa Komisiju.

Strucna sluzba Komisije organizovana je u 7 sektora i to: Sektor za ispitvanje kon-
centracija, Sektor za utvrdivanje povreda konkurencije, Sektor za medunarodnu i
domacu saradnju, Sektor za pravne poslove, Sektor za ekonomske analize, Sektor
za materijalno-fnansijske poslove i Sektor za normatvno-pravne, kadrovske i opste
poslove, a odredeni broj radnih mesta sistematzovan je van sektora kao unutras-
njih organizacionih jedinica.

Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematzaciji poslova, sistematzovano je
54 radna mesta u Stru¢noj sluzbi. Medutm, zbog nedovoljnih fnansijskih sredsta-
va, broj zaposlenih je znatno maniji, Sto je utvrdeno kao jedan od znacajnih prepre-
ka za ostvarivanje u punoj meri zakonske uloge Komisije. Na predmetma radi 20
zaposlenih, dok preostali zaposleni rade u Sektoru za domadu i medunarodnu sa-
radnju i na zajednic¢kim poslovima (normatvni-pravni, kadrovski, opSt i fnansijski
poslovi) za potrebe sektora koji se neposredno bave zaSttom konkurencije, odno-
sno za potrebe Komisije kao celine.

Broj zaposlenih u Komisiji je nizi u poredenju sa slicnim insttucijama u drugim
drZavama®:

Br.” | Drzava Broj zaposlenih
1. Crna Gora 12
2 Makedonija 25
3. Bosna i Hercegovina 26
4. Srbija 288
5. Austrija 32
6. Albanija 35
7. Hrvatska 45
8. Slovacka 60
9. Madarska 120
10. | Ceska Republika 126
11. | Bugarska 130
6  Ibid.

Godisnji izveStaj Komisije za zaSttu konkurencije za 2010. godinu; Mediteranean competton
buletn, Level of enforcement of competton regulatons in candidate countries for EU Mem-
bership, Srdana Petronijevic.

8  Sada je 30 zaposlenih u Komisiji za zaSttu konkurencije.
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Uporedni pregled broja zaposlenih u telima za zaSttu konkurencije u drugim dr-
Zavama pokazuje da druga nacionalna tela imaju veéi broj zaposlenih. Medutm,
prilikom poredenja treba imat na umu i nadleznost pojedinih tela, stepen razvo-
ja ekonomije, kao i veliinu drzave. Pojedina tela za zaSttu konkurencije obavlja-
ju i poslove zaStte potroSaca, drzavne pomodi ili kontrole javnih nabavki. Tako, na
primer austrijsko telo od ukupno 32 zaposlena, ima 24 obradivaca predmeta; ¢es-
ko telo za zaSttu konkurencije bavi se i poslovima kontrole javnih nabavki i drZav-
ne pomodi i od 126 ukupno zaposlenih, 50 se bavi zaSttom konkurencije, a 28 je
obradivaCa predmeta, itd.

Pored broja zaposlenih, neophodno je uporedit i broj predmeta koje tela za zaSt-
tu konkurencije u regionu obraduju na godiSnjem nivou. Prema podacima iz izve-
Staja o radu ovih tela za 2012. godinu, proizlazi da jedino Agencija u Hrvatskoj ima
veci obim posla u oblast restriktvnih sporazuma i zlupotrebe dominantnog polo-
Zaja, Sto takode ukazuje na potrebu povecanja broja zaposlenih u Komisiji za zaSt-
tu konkurencije, ali i smanjenje administratvnog tereta odobravanjem velikog bro-
ja koncentracija zbog nisko postavljenog praga.

Godina 2012 Srbija Bosna | . Hrvatska | Makedonija Crna
Hercegovina Gora

Ispitivanje

koncetracija 105 15 5 23 10

Postupci za

utvrdivanje restrik- 11 12 52 2 /

tivnih sporazuma

Postupci za

utvrdivanje z!ou- 9 4 51 9 3

potrebe dominant-

nog polozaja

Kad je u pitanju sudska kontrola reSenja Komisije, Upravni sud je u 2013. godini do-
neo Sest odluka o resSenjima Komisije. U ¢etri predmeta Upravni sud je poniSto
reSenje Komisije, a u dva predmeta je tuzba odbijena. Vrhovni kasacioni sud je u
2013. godini odluc¢ivao u sedam predmeta zaStte konkurencije. U Cetri predmeta
Komisija je izjavila zahtev za preispitvanje presude Upravnog suda, a Vrhovni ka-
sacioni sud je u dva predmeta uvazio zahtev Komisije i ukinuo presudu Upravnog
suda. Sudska kontrola predstavlja znacajan segment politke zaStte konkurencije,
koji je neophodan kao garancija pravne sigurnost za ucesnike na trzistu.

9 U ovaj broj nisu uklju¢ena prethodna ispitvanja koja je Agencija sprovodila na osnovu podneth
inicijatva.
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Analiza obrazovne strukture zaposlenih pokazuje da 25 zaposlenih imaju visoku
struénu spremu, a 5 zaposlenih su sa srednjom stru¢nom spremom. Od zaposlenih
sa visokom stru¢nom spremom 1 zaposleni ima doktorat nauka iz oblast ekonomi-
je, 3 zaposlena su magistari ekonomskih nauka, 2 zaposlena imaju zavrSene speci-
jalistcke studije u oblast prava, 5 zaposlenih imaju zavrSene master studije, a 6 za-
poslenih imaju poloZen pravosudni ispit.

Strucna sluzba

@ Srednja struéna sprema
@ Visoka strutna sprema
@ Specijalistcke studije
20 Master studije
% @ Magistri ekonomskih nauka
Doktor ekonomskih nauka

Pravosudni ispit

Imajuci u vidu da su organi Komisije Savet i predsednik, a da je njihova nadleznost
da donose odluke i akte, jedna od preporuka upucenih Komisiji je i da predsednik
Komisije i ¢lanovi Saveta budu angaZovani puno radno vreme, kako bi u punoj meri
mogli da se posvete radu Komisije.*

U skladu sa odredbama Zakona, Komisija sprovodi politku zapoSljavanja i izvrSenja
budzeta. IzvrSenje budzeta Komisije u nadleznost je organa Komisije, ali se ono od-
vija samo u okvirima godisnjeg Fnansijskog plana, na koji saglasnost daje Vlada Re-
publike Srbije. Ista napomena moZe se dat i za politku zaposljavanja, s obzirom da
planirani broj novih izvrSilaca ¢ini sastavni deo Tnansijskog plana Komisije, a kalku-
lacija njihovih primanja Cini sastavni deo planiranih rashoda u okviru fnansijskog
plana. U slu¢aju dobijanja zatraZene saglasnost, u ostvarenju fnansijskog plana, a
tako i politke zaposljavanja u okviru tog plana, organi Komisije su samostalni.

Komisija za zaSttu konkurencije je jedino telo za zaSttu konkurencije u regionu,
koje se fnansira iz prihoda koje ostvari obavljanjem poslova, a narocito iz taksi
koje se plaéaju u skladu sa Zakonom o zaStt konkurencije. Uspostavljanje ovakvog
nacina fnansiranja komisije utce na utvrdivanje visokih taksi, narocito u procesu

10 UNCTAD voluntary peer review, str. 42.
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kontrole koncetracija, kao i postavljanje niskih pragova za obaveznu prijavu kon-
centracija. Ispitvanje i odobravanje velikog broja koncentracija predstavlja admi-
nistratvni teret za Komisiju, koji angaZzuje njene ljudske resurse, koji bi mogli da se
bave restriktvnim sporazumima i zloupotrebama dominantnog polozaja.

Kako bi se obezbedila efkasnost rada Komisije i jaCanje njenog integriteta, potreb-
no je obezbedit odgovarajuce fnansiranje Komisije. BudZet prikupljen u procesu
kontrole koncentracija u drzavama ¢lanicam EU predstavlja od 20% do 25% njiho-
vih ukupnih prihoda.'* UNCTAD lzvestaj predlaZe dve mere za obezbedenje odrizi-
vog fnansiranja Komisije:'? obezbedivanje dovoljno sredstava u budZetu Republike
Srbije, kao i za druge drzavne insttucije; ili usvajanje propisa koji ¢e omoguéit da
Komisija dobija deo prihoda koje prikupe regulatorna tela.

Takse koje naplacuje Komisija za zaSttu konkurencije najviSe su u regionu:

Drzava® Visina takse
Slovenija Taksa prilikom podnoSenja prijave 850 evra
Bosna i Hercegovina Taksa prilikom podnosenja prijave 1.000 evra

Odobravanje u skratenom postupku 1.250 evra
Odobravanje u ispitnom postupku 12.500 evra

Hrvatska Odobravanje u skratenom postupku 1.400 evra
Odobravanje u ispitnom postupku 20.000 evra

Makedonija Taksa prilikom podnoSenja prijave 100 evra
Odobravanje 500 evra

Crna Gora Nema takse

Srbija Odobravanje u skraéenom postupku 25.000 evra

Odobravanje u ispitnom postupku 50.000 evra

11  UNCTAD voluntary peer review, str. 81.
12 UNCTAD voluntary peer revirew, str. 80-83.

13 Mediteranean competition bulettin, Level of enforcement of competition regulations in candida-
te countries for EU Membership, Srdjana Petronijevi¢, str. 38
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Javno tuZzilastvo

Od Republic¢kog javnog tuZilaStva smo dobili odgovor da nema predmeta u kojima
je pokrenut i voden postupak za zloupotrebu monopolskog poloZaja, ¢lan 232. Kri-
viénog zakonika RS. Kako bismo ustanovili koji su razlozi za nepostajanje tuzilacke i
sudske prakse u ovoj oblast, analizirali smo uporedna zakonodavstva i prasku.

Sankcijski dualizam, odnosno paralelno postojanje krivicnih sankcija i mera predvi-
denih Zakonom o zaStt konkurencije, postoji u nacionalnom zakonodavstvu poje-
dinih drzava Clanica EU: Velika Britanija, Nemacka, Francuska, Slovenija, itd.

U Evropskoj uniji se posebno posle dono$enja Lisabonskog ugovora pokrenula dis-
kusija o uvodenju krivicnih sankcija na nivou Evropske unije u oblast zaStte konku-
rencije. Jedan od predloga bio je i da Evropski javni tuZilac bude nadlezan za dogo-
vor o raspodeli tendera (bid-rigging).

U strucnoj javnost vodi se rasprava o potrebi postojanja sankcijskog dualizma. Kao
razlog protv postojanja krivicnih sankcija u oblast zaStte konkurencije navodi se
Cinjenica da se krivicne sankcije veoma retko izricu u drzavama ¢lanicam EU u koji-
ma postoji sankcijski dualizam. Na primer u Irskoj, su u periodu od 2002-2008. go-
dine u samo tri predmeta izreCene krivicne sankcije i to uslovne osude.** i u Francu-
skoj se krivicne sankcije, takode veoma retko izricu.®

Navedeni primeri podstcu pitanje da li su krivicne sankcije efektvne ukoliko se ret-
ko primenjuju u praksi. Iskustvo ukazuje da primena krivicnih sankcija i krivicnog
prava za povrede konkurencije moze naiéi na znacajne prepreke. Cesto se navodi
primer Velike Britanije, gde postoji krivicno delo za zabranjene sporazume (kartele)
viSe od deset godina, aimali su samo jedan uspesan predmet. Kancelarija za pravic-
no poslovanje (OFce of Fair Traiding) se 2010. godine suocila sa teSko¢ama i nije
uspela u predmetu BA/Virgin Passenger Fuel Surcharges, 5to u debatama predstav-
lja primer kompleksnost ove vrste predmeta i dokazivanja povreda konkurencije
u krivicnom postupku. Kako bi unapredila rezultate rada Kancelarija od tada spro-
vodi mere na jaCanju kapaciteta za sprovodenje krivicnih istraga i zapoSljava isku-
sne istraZitelje. Takode, ostaje da se vidi da li ¢e izmena normatvnog okvira, koja
je stupila na snagu 1. aprila 2014. godine, utcat na lakse dokazivanje ovog krivic-
nog dela. Naime, Kancelarija je zagovarala izmenu ovog krivicnog dela i uklanjanje
iz odredbe zakona zahteva da se dokaZe ,,nepoStena namera“.

U razgovorima sa javnim tuziocima utvrdeno je da je i u Srbiji potrebno izmenit

14  Keith Jones, Farin Harrison, Criminal Sanctons: An overview of EU and natonal case law, e-Com-
pettons N° 64713, www.concurrences.com str 10.

15 Idem.

16 Prestala je da postoji 1.aprila 2014., a deo nadleznost koji se odnosio na zaSttu konkurencije,
presao je na Komisiju za konkurenciju i trziSte (Competton and Markets Authority).
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normatvni okvir, odnosno ¢lan 232. Krivicnog zakonika kako bi se olaksala njegova
primena i dokazivanje, kao i da bi se usaglasio sa zahtevima trziSne privrede. Pored
toga potrebno je ojatat kapaciteta javnog tuZilaStva u oblast ekonomije i konku-
rencije, i to kroz dodatne obuke samih tuZilaca i zamenika, specijalizaciju u ve¢im
javnim tuzilaStvima (npr. koja imaju viSe od 15 zamenika) i angaZzovanje ekonom-
skih strucnjaka koji bi bili na raspolaganju javnim tuziocima (moZe se iskorist ve¢
planirano uvodenje ekonomskih forenziCara).

Upravni sud

Protv konacnog reSenja Komisije moze se podnet tuzba sudu u roku od 30 dana od
dana dostavljanja reSenja stranci, po kojoj odlucuje Upravni sud.

Upravni sud je Zakonom o uredenju sudova, osnovan kao sud posebne nadleznost
sa sediStem u Beogradu i tri odeljenja izvan sediSta suda, koji je poCeo sa radom 1.
januara 2010. godine.

Raspodela predmeta po Odeljenjima Upravnog suda vrsi se prema podrucjima na
kojima vrSe nadleznost u sakladu sa Zakonom o sediStma i podrucjima sudova i jav-
nih tuzilastva.

U cilju obezbedivanja podjednake opterecenost svih sudija, novoprimljeni pred-
met u svim materijama razvrstavaju se po hitnost, vrst postupka, odnosno prav-
noj oblast, a zatm rasporeduju metodom slucajnog odredivanja sudije u skladu sa
utvrdenim Godi$njim rasporedom poslova Upravnog suda. Predmet se raspore-
duju primenom poslovnog sofvera za upravljanje predmetma (SAPS — program za
elektronsko vodenje podataka, obradu teksta, vodenje svih vrsta evidencija), s tm
Sto se prvo rasporeduje grupa novoprimljenih predmeta, a zatm predmet prispe-
li u sud na drugi nacin.

Upravni sud nema specijalizovana veca za postupanje u odredenim materijama. U
Upravnom sudu ima 41 sudija (nepopunjeno je 5 sudijskih mesta) i 46 sudijskih po-
mocnika. Administratvnog osoblja (upisnicara, zapsnicara, daktlografa, ekspeditor
poste, prijemna sluzba, kuriri, administratvno tehnicki poslovi u pisarnici) ima 68,
u upravi je zaposleno 6 lica, a pomoénog osoblja ima 9 (sekretarica, fnansijsko oso-
blje, vozac, obezbedenje).

U postupku pred Upravnim sudom, zakonitost reSenja Komisije ispituje se po pravi-
lima Zakona o upravnim sporovima. Ako sud utvrdi da je osporeno reSenje Komisije
nezakonito samo u delu koji se odnosi na visinu nov€anog iznosa odredene uprav-
ne mere, po pravilu ¢e presudom preinacit osporeno reSenje u tom delu, pod uslo-
vima propisanim zakonom kojim se ureduju upravni Sporovi.
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Konkurencija je zastupljena samo u 0,03% ukupnog broja predmeta u Upravhom

sudu, javne nabavke u 0,47%, a nelojalna konkurencija sa 0,005%. | kada bi postoja-

la specijalizovana veéa za postupanje u odredenim materijama, tako mali broj pred-

meta u ovim oblastma ne bi mogao da opravda postojanje specijalizovanog veca

za oblast konkurencije. Medutm i u lzveStaju Evropske komisije o napretku Srbije

istCe se potreba da se ojataju kapacitet pravosuda za ocenjivanje sloZenih sluca-
Struktura predmeta

@ Zabranjeni sporazumi
@ Zloupotreba dominantnog poloZaja

@ Zabrana koncentracije ili uslovna odobrenja

g
B
-
| |

AL N4

jeva konkurencije.'’

Kada je u pitanju struktura predmeta u oblast konkurencije zabranjeni sporazumi
su predmet spora u 71 slucaju, zloupotreba dominantnog poloZaja u 14 predmeta,
a zabranjene koncentracije ili uslovna odobrenja u 9 predmeta.

Prema podacima dobijenim od Upravnog suda, Upravni sud je vrato Komisiji na po-
novno odlucivanje 26 reSenja, a 31 reSenje je potvrdeno.

17  lzvestaj o napretku Srbije za 2013.godinu, str. 30.
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Preporuke

Komisija za zaSttu konkurencije Rok

Analiza kadrovskih potreba Komisije kratkorocni

Analiza organizacione strukture Komisije kratkoro€ni

JaCanje ljudskih kapaciteta Komisije, povecanjem broja L

zaposlenih u skladu sa rezultatma analiza srednjorocni

Uspostavljanje odrZivog sistema fnansiranja, nezavisnog od S
N o . .. srednjorocni

visine naplacenih taksi za koncentracije

Analiza potrebe proSirenja nadleZznost Komisije i na oblast L

S i’ srednjorocni

drzavnih pomaoci

Unapredenje koordinacije sa drugim insttucijama koje

su angaZzovane u oblast zaStte konkurencije Kratkorodni

organizovanjem redovnih koordinacionih sastanaka

kojima Ce predsedavat Komisija

Priprema Plana komunikacije kojim ¢e se predvidet aktvnosi kratkorozni

podizanja svest gradana o potrebi zaStte konkurencije

Pravosude Rok

Unapredenje kapaciteta pravosuda da postupa u pred-
metma zaStte konkurencije, kako javnog tuZzilastva da goni
za kriviéno delo zloupotrebe monopolskog poloZaja, tako i
Upravnog suda da preispituje reSenja Komisije

kontnuirano

Programski savet Pravosudne akademije ukljucuje u pro-
gram stalne obuke zaSttu konkurencije, kao i u program
pocetke obuke

kratkorocni

Izmena normatvnog okvira — izmena ¢lana 232. Krivicnog
zakonika kako bi se uskladio sa savremenim tendencijama u
EU i potrebama trziSne privrede

srednjoro¢ni

Specijalizacija

srednjorocni
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Miroslav Prokopijevi¢

ZASTO JE POTREBNA POLITIKA KONKURENCIJE?

Uvod

Politka konkurencije kako je danas poznajemo relatvno je nova pojava, usled obi-
ma i sistematcnost. Ali neki njeni element poznat su bar od antckih vremena.
Vlast su ponekad pokuSavale da ograniCe zaradu trgovaca, posebno ako su bili
stranci ili su jedini imali neku robu. KaZznjavalo se i ometanje trgovine i izazivanje ve-
Stackih nestaSica. U secanju je i regulacija srednjevekovnih gildi, mada jedva da ima
zemlje ili teritorije koja u antci i srednjem veku nije pokuSavala da regulise osetljiva
pitanja trgovine, uklju€ujuci konkurenciju. | pored bogate istorije u ovoj oblast, kao
datum radanja moderne i obuhvatnije politke konkurencije vaZe kanadski zakon o
prevenciji ograni¢avanja trgovine 1889. i ameri¢ki Sermenov zakon (Sherman Act)
iz 1890. Od tada do danas razvila su se dva najveca korpusa regulacije konkurenci-
je — zakoni protv trustova (antitrust law) u SAD i pravo konkurencije (competition
law) u zemljama Evropske unije.

Da li to znaci da su ljudi do nastanka moderne teorije patli usled nedostatka kon-
kurencije? Po teoriji svakako ne, jer ona pretpostavlja postojanje savrSene konku-
rencije.! SavrSena konkurencija je naravno idealizacija kakva postoji samo u teori-
ji. U praksi je previSe barijera koje ometaju, ogranicavaju ili iskljuCuju konkurenciju.
Tako odgovor na gore postavljeno pitanje u proslost manje je zavisio od regulaci-
je, mada je i nje nesto bilo, a viSe od prirode trgovine i privredne aktvnost u nekoj
zemlji ili na nekoj teritoriji. Tamo gde je trgovina bila slobodna, robe su cirkulisale
bez prepreka i nije bilo problema sa stvarima koje obi¢no prate pomanijkanje kon-
kurencije, kao Sto su visoke cene, slab kvalitet ili suzena sloboda izbora. Ali, trgovi-
na je samo u retkim slucajevima bila potpuno slobodna. Jedina velika zemlja u XIX
veku koja je praktkovala potpunu slobodu trgovine bila je Velika Britanija. Od tada,
nije se do danas pojavila ni jedna veca zemlja u svetu sa potpuno slobodnom trgo-
vinom. Trgovina danas jeste slobodnija nego $to je bila u veéini XX veka, ali je dale-
ko od toga da je slobodna, uprkos tome §to je poslednjih decenija prosla nekoliko
talasa liberalizacije unutar i izvan GATT i STO?.

1  Up. Slot/ Johnston, 2006.

2 General Agreement on Tarifs and Trade (OpSt sporazum o carinama i trgovini) i Svetska trgovin-
ska organizacija.

23



DrZava kao krivac ...

Ogromna vecina zemalja u proSlost nametala je trgovini i privrednoj aktvnost
brojna ograni€enja. Kraljevi i drugi vladari su za sebe zadrZavali iskljucivo pravo na
uvoz nekih vrlo potrebnih i trazenih roba, kao $to su so, zacini, Secer, duvan i drugo.
[li su nekim svojim prijateljima ustupali iskljuCiva prava na uvoz i izvoz nekih roba.
Zanimljivo je da su jedni dobijali privilegije za poslovanje i trgovinu, dok su drugi ka-
Znjavani ako ometaju trgovinu ili izazivaju nestaSice.

Oni koji bi od vladara dobili trgovinske privilegije po pravilu su bili jedini uvoznici
te robe (sem Sverca koji je uvek postojao), pa su mogli diktrat uslove snabdeva-
nja, kao Sto su kvalitet, cena ili uslovi isporuke i placanja. Prakt¢no, uvoznici su bili
monopolist, a svaki monopolista ima ugodan polozaj jer je liSen konkurencije, i jer
ima moguénost da prodaje po viSim cenama, nego da ima konkurencije. Ta razlika
izmedu zarade koju ima tada i niZe zarade koju bi imao da postoji normalna konku-
rencija naziva se monopolska renta. Ona je mogla i¢i i do nekoliko stotna procena-
ta u odnosu na nabavnu cenu neke robe. Naravno da je to bilo izuzetno povoljno za
samog privilegovanog uvoznika, koji je na miru mogao da se bogat, kao i da je bilo
vrlo nepovoljno za kupce, koji su bili suoceni sa paprenim cenama.

Danas je uveliko zaboravljeno da su u mnogim oblastma privredne aktvnost stvari
vezane za konkurenciju funkcionisale i bez mesanja drzave. Cak i u nekim oblastma
pruZanja usluga koji se smatraju tzv. prirodnim monopolima, kao $to su npr. tele-
fonske usluge, trziste je dobro funkcionisalo dok se u taj posao nije umesala drZa-
va. Lokalne i regionalne telefonske kompanije u SAD su se medusobno dogovarale
kako da povezu svoje mreze i sve je iSlo dobro dok drzava nije ovlastla jednog ope-
ratera da diktra uslove interkonekcije, tj. povezivanja mreza. Ubrzo je taj operater
postao monopolista, a taj monopol ¢e uz pomo¢ antmonopolske politke, koja je
u meduvremenu doneta, tek nekoliko decenija kasnije bit prinuden da se podeli u
viSe privatnih kompanija. Uglavnom su monopoli rezultat nesre¢nog uplitanja drza-
ve u privredna pitanja, a samo manjim delom su tzv. tehnoloski monopoli ili mono-
poli gde je u pitanju posebno visoka efkasnost neke frme ili slucajni stcaj prilika.

Tehnolo3ki monopoli nastaju kada neka frma napravi inovaciju, pa je onda ona jedina
koja ima neki proizvod. Tako je Polaroid jedno vreme jedini imao instant aparat, koji
je trenutno pravio slike. Njegovo zlatno doba je bilo dok klasi¢ne fimove za fotoapa-
rate nije zamenio digitalni fotoaparat. Protv tehnoloSkih monopola bilo bi pogreSno
koristt instrumente politke konkurencije, jer bi se tme samo kocio tehnoloski pro-
gres. Sa promenom tehnologije obi¢no nestaje i monopol prethodnog inovatora i fr-
me koja je ekskluzivno lansirala neki proizvod. Time se i slu€aj tog monopola razreSa-
va sam od sebe. Pored tenickih monopola, drzavne regulacije treba poStedet i frme
u granama gde je ulaz slobodan, a koje su postale dominantne zahvaljujuci svojoj ef-
kasnost. Obicno takve frme imaju normalnu tarifnu politku, jer ako bi diktrale viso-
ke cene, to bi bio povod i za druge frme da udu na trziSte, kako bi dosle do zarade.
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... 1 drZava kao spasilac

Ako se izuzmu tehnicki monopoli i posebno efkasne frme, u osnovi je drzava ta
koja stvara monopoliste, a koja se onda pojavljuje sa antmonopolskom politkom
da bi resila problem koji je prethodno napravila. To bi se moglo nazvat i pokusajem
da se ispravi sopstvena, ,,drzavna greska“. Naravno, kosta i greSka i njeno ispravlja-
nje. Ispravka obi¢no donosi izvesno poboljSanje u odnosu na samu gresku. A pone-
kad je ispravka gora i skuplja od greske.

Ako je to tako, s pravom se moze pitat, zaSto postoji politka konkurencije ili ant-
monopolska politka? Najkrace objasnjenje je da ona postoji zbog obe strane —i po-
lit€ara i biraCa. PoSto drzava voljom polit¢ara napravi greSku meSajuéi su u neko
pitanje i proizvede monopolistu, posto se vide loSe posledice po gradane usled po-
stojanja monopoliste, politcari se pojavljuju ponovo, ali sada da bi navodno resili
problem. To se obi¢no radi izvesnim ograni¢avanjem poslovanja monopoliste. Kada
se politcari meSaju u neko pitanje, oni to opravdavaju reSavanjem odredenog pro-
blema. Ali njihov pravi motyv, kako to pokazuje public choice literatura, jeste zado-
bijanje utcaja na nekom polju, tj. moguénost da utfu na ono §to se na njemu do-
gada. Politcari s jedne strane dobijaju moguénost da ut¢u na poslovanje frme, a's
druge strane da pridobijaju naklonost biraca, jer navnodno deluju u njihovom inte-
resu, tme Sto ,,reSavaju“ pitanja monopola. Kao 5to je ranije pomenuto, to mesa-
nje politara u ispravljanje drzavne greSke moze bit korisno. Naravno, do tada svi
uglavnom i zaborave da je drZzava i kreirala tu gresku.

Kakva su tacno poboljsanja u pitanju obzirom na gradane kao potroSace? Uglavnom
bi se moglo govorit o tri poboljSanja — nize cene, bolji kvalitet i veéa sloboda izbora.
Ta poboljSanja ne moraju nastupit sva tri zajedno, ali je neophodno da nastupi bar
jedno, kako bi moglo da se govori o poboljsanju. Ukratko o svakom od njih.

Cena

Najpre o cenama. Kada postoji monopolista, on ima monopolsku rentu §to, drugim
rec¢ima, znaci da on moZe da diktra viSe cene nego Sto bi to mogao da kojim sluca-
jem nije monopolista. Te viSe cene mogu bit viSe od samo nekoliko procenata pa
do ¢ak nekoliko stotna procenata. Monopolista na osnovu visih cena povecava za-
radu, dok potro3ac placa viSe nego Sto bi inaCe. Potro3ac je prinuden da plat traze-
nu cenu, ako zeli da dode do te robe ili usluge. On jednostavno nema alternatvu. lli
¢e platt ili ne¢e doéi do onoga Sto Zeli i Sto mu je potrebno.

Situacija za potro$aca se menja ako tu robu ili uslugu nude i druge frme. Situaci-
jaje bolja, samo ako se sve frme ne dogovore da odredenu robu ili uslugu proda-
ju po istm cenama kao 5to bi to radio i monopolista. Ako se dogovore, onda razlike
i nema. Zato je uklanjanje i suzbijanje kartela medu proizvodacima i ponudacima
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uvek prva tacka svake antmonopolske politke. Ali, ako sa pojavom vise frmi nema
dogovora o cenama ili podeli trZiSta, onda su ponudaci i proizvodaci u drugacijem
polozaju. Oni moraju da se medusobno takmice za naklonost kupaca.

To takmicenje znaci da oni moraju ponudit neke pogodnost, kako bi kupce privu-
kli da kupuju upravo kod njih, a ne kod konkurenata. Koje su to pogodnost? Manje
viSe, vecina th pogodnost su pre svega vezane za cenu. Najpre za cenu kao takvu, a
onda za uslove pla¢anja, nacin plac¢anja, itd. Niza cena je uvek velika pogodnost i svi
— bili bogatji ili siromasniji — teZi¢e da kupuju tamo gde je jeFinije. Samo bolje sto-
jeci kupci mogu zanemarit da li u pitanju ponudac sa nizom ili viSom cenom. To po-
sebno vazi u slu¢ajevima kada je potrebno obiéi vise radnji da bi se ustanovilo gde
su cene vise, a gde niZe. Bogatiji kupci viSe vrednuju svoje slobodno vreme nego si-
romasniji, pa zato obi¢no manje tragaju za najjefinijim prodavcem neke robe. Ali,
to je druga tema. SuStna je da konkurencija donosi nize cene za svakog kupca, sve-
jedno da li ée on priliku iskoristt ili nece.

Kada konkurencija nije ograni¢ena nekom drZzavnom regulacijom, onda se u nekoj
aktvnost mogu pojavit i nove frme. Recimo, ako procenjuju da postojeci proizvo-
daci i trgovci nisu dovoljno efkasni ili jefini, pojedinci mogu pokrenut nove frme
ili se nove frme mogu pojavit iz inostranstva, da bi dosli do zarade. Tako nove fr-
me mogu da ponude jo$ niZe cene i da izvrSe pritsak na postojece prodavce da ih
slede, tj. da i oni obore cene. U krajnjoj liniji medu prodavcima moZe da nastane
trka u obaranju cena, Sto je svakako blagotvorno za potrosace. Trgovci naravno ne
smeju sebe oterat u gubitak. Oni moraju moci da pokriju nabavnu cenu proizvoda i
troSkove prodaje, a da pri tom osiguraju bar neku malu zaradu za sebe. Cilj antmo-
nopolske politke je upravo to, da zarada trgovca bude razumno niska, jer to znaci
da je dobit kupca maksimalna.

Kvalitet

Sa kvalitetom je slicno kao i sa cenama. Ako postoji jedan monopolista, on nece
mnogo brinut o kvalitetu onoga Sto nudi. Prosto, kupac nema izbor. Ili ¢e kupit
neki proizvod, kakav je takav je, ili Ce ostat bez njega. Pri odsustvu konkurencije po-
nuda¢ nema nikakav motv da brine o kvalitetu svog proizvoda, jer potrosaci nema-
ju alternatvu. Obarajuci kvalitet svojih proizvoda ponudac¢, naravno, moze dodatno
da zaradi, a da troSak loSeg proizvoda prevali na potroSaca.

Zato je za potroSace postojanje monopoliste vrlo loSa vest. Ako proizvod ne kupi,
potro3ac trpi Stetu jer ne¢e imat nesto Sto mu je potrebno. Ako kupi proizvod lo-
Seg kvaliteta, on ¢e krace trajat, ¢eSce se kvarit (popravke iziskuju nove izdatke) ili
loSe funkcionisat. Tako je lo$ kvalitet ¢esto samo drugi izraz za viSe troSkove, a to
znadi i viSu cenu.
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Situacija za potroSace se popravlja tek ako se pojave konkurent do tada jedinom
ponudacu. Tek sa njihovom pojavom ponudac stée motv da brine o kvalitetu svoje
ponude. Dok se ne pojavi konkurencija, ponudac se moZe snabdevat proizvodima
vrlo loseg kvaliteta, a prodavat ih kao da su visoko kvalitetni. Sa pojavom konku-
rencije on mora da prilagodi cene kvalitetu. A sa jatanjem konkurencije, ponudac
mora dalje da poboljSava kvalitet svoje ponude. Pri istoj ceni, svako ¢e htet da kupi
kvalitetniji proizvod. Zato konkurencija donosi trku u kvalitetu, $to je pored trke za
najpovoljnije cene, druga velika pogodnost za potroSace. Naravno, konkurencija
pojacava i specijalizaciju, usled ¢ega se pojacava proces inovacija, Sto takode korist
potro3aCima. Za potroSaca je po pravilu najbolje kada proizvod kupuje od onoga ko
je najbolji u specijalizaciji i koris¢enju svoje komparatvne prednost.

Sloboda izbora

U situaciji kada postoji jedan monopolista nema mogucénost izbora, pa ni slobode
izbora. Pojedinac moze samo da bira da li da neku robu ili uslugu kupi ili ne. Slobo-
da izbora podrazumeva moguénost biranja izmedu dve ili viSe opcija, u ovom sluca-
ju opcija u kupovini neke robe ili usluge. Najmaniji broj opcija koji mora postojat su
dve da bi bilo slobode izbora. Ali i tada se te dve frme mogu dogovorit o cenama
ili podeli trista. Sto je manji broj opcija sloboda izbora je skuéenija, a 5to je opcija
viSe ona je bogatja. Sloboda izbora nije jedini, ali je najvazniji elemenat suvereni-
teta kupca. Kupac glasa koristeci slobodu izbora. Ako postoji samo jedan monopo-
lista, kupCevo izjaSnjavanje lii na glasanje u jednopartjskom sistemu. Moze bit i
viSe kandidata, ali svi oni pripadaju istoj partji, pa su u tom smislu svi ist, kao i kod
monopolske robe. Kada ima viSe ponudaca, to li¢i na uslove pravog visepartjskog
sistema, kupac (birat) moze slobodno da se opredeli za bilo koju robu (stranku).
Nema garancije da ¢e kupac postupit dobro ¢ak i kada je vrlo velika sloboda izbora.
Kada pogresi ¢ovek kao kupac, on sam snosi posledice svoje greSke, a kada pogre-
Si Covek kao hirac, posledice trpe svi. Ali, to je druga tema. Ono 5to je ovde vazno
tCe se potrebe da pojedinac sam pravi izbor, makar i greSio u tome. Pojedinac ée
povremeno gresit, ali ¢e i ucit kako da izbegne greske. A ako bi imao tutora, da bi
izbegao greske, on ¢e moZda izbeci neke greske, ali nikada ne bi mogao da bira po
svojoj volji i da unapredi svoje sposobnost sa jedne, ili da bude slobodan sa druge
strane. Sem toga, ni tutori nisu nepogresivi.

Sloboda izbora je mehanizam uz pomo¢ koga kupac pritska prodavca i tera ga da
misli o kupCevoj volji i preferenciji. Samo ako bas taj prodavac bude izbor odrede-
nog kupca, prodavac ce imat priliku da neSto proda i tme zaradi. Gde Ce se kupac
odlucit da kupi zavisi od mnogo stvari, Cak i ako su cena i kvalitet neke robe ist u
raznim radnjama. Neki prodavac je vrlo ljubazan, sasluSa kupca, posavetuje ga, pri-
hvata da zameni robu, dok je drugi njegova suprotnost. Neke radnje su dobro snab-
devene, druge nisu. U nekim radnjama roba je lepo sloZena, u drugim je nabaca-
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na. Neka radnja ima parking, druga nema. Ima, dakle, mnogo stvari mimo osnovnih
svojstava neke robe koji kupca opredeljuju oko toga gde ¢e se odlucit da napravi
transakciju.

Osnovni elementi politike konkurencije

Razvoj moderne politke konkurencije zapoceo je, paradoksalano, na severno-ame-
rickom kontnentu, iako je Evropa u to vreme imala viSe tradicionalne antmonopol-
ske regulatve. U Evropi je moderna antmonopolska politka uhvatla korena izme-
du dva svetska rata. Posle Il Svetskog rata Evropska zajednica (od 1992. Evropska
unija) pocela je da preuzima kljucni deo antmonopolskih politka iz zemalja-Clani-
ca, a od sredine 1980-ih ih je i preuzela. Nacionalne antmonopolske politke nisu
nestale, ali su postale od sekundarnog znacaja. One se bave politkom konkurenci-
je ha nacionalnom nivou, tj. onim Sto preostane posle primene evropske regulat-
ve. Posla za nacionalne politke ima mnogo, iako se to ¢esto ne vidi, jer sluajevi na
nacionalnom nivou ne dobijaju sve-evropski publicitet, Sto je praksa sa primenom
EU regulatve.

Osnovni cilj politke konkurencije EU jeste predupredivanje poremecaja na trzistu
koji proizlaze iz monopola i nekih oblika drzavne pomaci, usled ¢ega ona na jednoj
strani povecava efkasnost privredivanja, a na drugoj omogucava potroSacima vecu
slobodu izbora, kvalitetnije proizvode i niZe cene. Politka konkurencije nacionalnih
drZava obi¢no se odnosi na najveci deo usluga i na sve one poslovne operacije koje
prvenstveno imaju lokalne dimenzije i znaCaj. Te operacije po pravilu obavljaju ma-
nje frme, koje na trZiStu ne mogu imat tako veliko u¢esce da bi doSle u nadleznost
antmonopolske politke Unije. Na udaru antmonopolske politke EU uglavnom su
velike frme i medunarodni gigant. Medutm, oni su, po pravilu, nosioci privredne
aktvnost i promoteri novih tehnologija, poSto su dobro uklopljeni u medunarodnu
podelu rada. Zato politka konkurencije mora da balansira izmedu suprotstavljenih
zahteva. Velike frme nisu samo potencijalni ili stvarni monopolist, nego i nosioci
razvoja. Regulacija i kaznena politka vezani za politku konkurencije ne bi smeli da
sputavaju tehnoloski i ekonomski razvoj.

Regulacija politke konkurencije obavezna je za sve €lanice Evropske unije $to ova
reSenja Cini dominantnim Sirom evropskog kontnenta. Evropska regulacija odnosi
se, praktcno, na Cetri tpa aktvnost ili praksi u poslovanju, koji su ili zabranjeni ili
znaCajno ograniceni, i to su:

1) Ograni¢avanie ili zabrana poslovnih sporazuma medu nezavisnim firmama
kojima se naruSava konkurencija i funkcionisanje jedinstvenog trZista. To se
moze Ciniti na vise nacina, kao §to su stvaranje kartela, dogovori o cenama
i podeli trZista, ograni¢avanje ulaganja i proizvodnih kapaciteta da bi mogla
da se diktira visa cena, itd. Akti koje regulacija zabranjuje po ovoj tacki
spadaju u najkoriséenije oblike trZisnih zloupotreba.

28



2) Zabranjena je i zloupotreba dominantnog polozaja na trziStu koja remeti
trgovinu medu zemljama ¢lanicama EU. Da bi doSla pod udar ove odredbe,
firma mora ispuniti sva tri uslova. Da ima dominantni poloZaj, da ga
Zloupotrebljava i da prve dve stvari Stete potroSacima i remete trgovinu
medu zemljama-¢lanicama. Dakle, firma moze imati dominantan polozaj,
a da ima normalnu marzu i profit i da time ne remeti trgovinu medu
zemljama i ne Steti potroSacima.

3) Zabranjenisuiodredenioblici spajanja firmiiuzajamne kupovine firmi. Ovo
u praksi vazi samo za velike firme, po pravilu one koje imaju veliko trziSno
uces¢e i godisnji prihod u desetinama milijardi evra. Naravno, zakonski
limiti su postavljeni dosta nize (pet milijardi evra), jer dominantne firme u
nekim granama ne moraju imati enormne promete, kao Sto ih imaju firme
u duvanskoj, naftnoj ili nekoj drugoj propulzivnoj industriji.

4) Zabranjeni su i odredeni oblici drzavne pomodéi. U oshovi su dozvoljeni
regionalna i horizontalna pomo¢ (obuke i treninzi, nau¢no-tehnoloski
parkovi), a zabranjena je tzv. vertikalna pomoc, sto je slucaj kada drzava
daje pomo¢ tatno odredenoj firmi. Za razliku od prethodne tri koje su
okrenute potro3acima, ova odredba je viSe okrenuta prema firmama.
Firma koja dobije drzavnu pomo¢ sti¢e prednost u odnosu na rivale, posto
time stice dodatne resurse u odnosu na ono $to je u stanju da zaradi na
trziStu. Dugom i sistematicnom akcijom EU je na ovom polju zabeleZila
dobre rezultate, jer je pomoc¢ zemalja-Clanica privredi pala sa 2-4% 1980-ih
na 0,5% u proseku za Citavu Uniju®.

Naravno, gde god ima pravila postoje i izuzeci, pa ima izuzetaka od ogranicenja i
zabrana vezanih za prethodne Cetri tacke, ali ovde o tome nece bit reci, jer se to
moze nac¢i na drugom mestu.* Pored toga, pravila je teSko medusobno uskladit.
Recimo, postavlja se pitanje ¢emu sluZi tacka tri, kojom se spreCavaju spajanja i ku-
povina frmi, Cime se opet predupreduje nastanak tzv. dominantnih frmi, ako su
prema tacki 2) moguce dominantne frme koje ne zloupotrebljavaju svoj polozaj ili
to Cine tako da to ne remet trgovinu medu zemljama-c¢lanicama.

Postoje i druga, jo$ nacelnija pitanja koja su vezana za smisao postojanja politke
konkurencije. Najozbiljnije je svakako ono koje je u celini dovodi u pitanje. Na pri-
mer, ako je konkurencija u nekoj zemlji problem, zar nije najbolja antmonopolska
politka da se ta zemlja prepust slobodnoj trgovini? U tom svetlu sva regulacija ve-
zana za antmonopolsku politku bila bi suvisna. Jer, ko nema dovoljno konkurenci-
je u zemlji dobio bi je spolja, otvaranjem granica. To nesumnjivo jeste tako sa eko-
nomskog stanovista, ali nije i sa politckog ili demagoskog. Mnoge frme u zemlji

3 lzuzetak od ovog proseka u poslednjih petnaestak godina su 2009-2010, kada je prosek pomadi

EU bio 2-3% usled preno3enja fnansijske krize iz SAD u Evropu.
4 Up. Prokopijevi¢ 2012, s. 312-326.
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nisu dovoljno konkurentne da bi izdrzale takav pritsak konkurencije spolja, pa zato
sindikat i udruzenja poslodavaca vrSe pritsak na drzavu da ih zaStt i pomogne. Po-
litCari rado nude i pomoc i zaSttu, ali ne zato Sto misle da je to ekonomski pamet-
no, nego zato Sto su shvatli da je to dobar mehanizam za stcanje utcaja u privredi
i za dobijanje popularnost (glasova). To je razlog $to danas sve zemlje sveta ograni-
Cavaju trgovinu. Jedino se razlikuju po tome u kojoj meri to Cine.

Politika konkurencije u Srbiji

Srbija je u politci konkurencije pocela da sledi model EU tek posle promena iz
2000., kada je zemlja pokazala interes da se priblizi Uniji. Prethodno je na snazi bilo
zakonodavstvo iz vremena socijalizma, gde nije bilo posebnih zakona o zaStt kon-
kurencije, nego su drugi zakoni (obi¢no trgovinski) imali delove koji su se odnosi-
li na politku konkurencije. Naravno, nije bilo posebne antmonopolske politke, a
ako bi neka frma zloupotrebljavala dominantan polozaj problem se reSavao u par-
tjskim forumima ili na nivou raznih inspekcija. U krajnjoj liniji frmi se mogao odu-
zet neki unosan posao i dodelit drugoj, Sto je rede radeno, ili se podizala druga fr-
ma koja je obavljala iste poslove kao i sporna frma, Sto se ¢eSce radilo. Privredna
konkurencija u vreme socijalizma bila je problem u tadasnjoj Jugoslaviji, jer je ze-
mlja koncipirana kao zatvorena trgovacka drZava, koja je podizala svoju industriju,
da bi se umanjila potreba uvoza. Te frme nisu bile posebno konkurentne u odnosu
na rivale iz sveta, pa su morale bit Stéene od spoljne konkurencije raznim meha-
nizmima, kao Sto su visoke carine, rigidne vancarinske barijere, subvencije, poreske
olakSice. Rezultat toga bio je da ste u to vieme mogli da birate izmedu kupovine do-
maceg, jeFinog ali nekvalitetnog i stranog kvalitetnog, ali skupog proizvoda. Ta po-
litka ostavila je teSko naslede svim zemljama koje su nastale od bivSe Jugoslavije i
to ne samo u politci konkurencije, nego i u opstoj privrednoj strukturi, zaposleno-
st, razvojnom potencijalu, itd.

Sa politckim promenama 2000. imperatv je postao pribliZzavanje Srbije Uniji, pa je
to refektovala i regulatva u oblast politke konkurencije. Prvi Zakon o zaStt kon-
kurencije po modelu EU usvojen je useptembru 2005. (Vlada Srbije 2005.) On je re-
gulisao tri od Cetri elementa koji postoje i u regulatvi EU: a) dogovore o cenama,
trzistu, b) zloupotrebu dominantnog polozaja i c) spajanja frmi i vlasnicke udele u
frmama. Zakon, medutm, uopste nije regulisao pitanje drzavne pomoci, aona je u
Srbiji bila visoka i dostzala ¢ak i do 3-4% od BDP, dok je pomo¢ u EU u proseku bila
oko 0,5% BDP zemalja-Clanica.

Zakon iz 2005. je predvidao izuzeca od primene Zakona o zaStt konkurencije na
tzv. frme od strateskog “drustvenog interesa”, a u zemlji gde se taj status lako do-
bija, to potpuno potkopava primenu antmonopolskog zakona. Agencija za zaSttu
konkurencije u Srbiji nije bila ovlad¢ena da izriCe kazne u prvom stepenu. Za razliku
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od toga Evropska Komisija ima takvo ovla$¢enje. Agencija u Srbiji je frmu mogla da
tuZi sudu —i to sudu za prekrsaje. Sud za prekrsaje, medutm, bavi se sitnijim naru-
Savanjem zakona Cije fnansijske posledice su zanemarljive ili skromne, a ne iznosi-
ma koji mogu bit i u desetnama miliona evra. Umesto prekrSajnog, ovim bi trebalo
da se bavi posebno odelenje Trgovinskog suda. Sve u svemu, Zakon o zaStt konku-
rencije iz 2005. bio je dosta loSa kopija regulatve EU. Skoro da je jedina korist bila
Sto je bio donet, jer je posle toga otvoren prostor za poboljSanja i novu, a eventu-
alno i bolju regulatvu.

Novi zakon o zaStt konkurencije iz 2009. (Vlada Srbije 2009) veliki je korak napred
u odnosu na zakon iz 2005. U vecini vaznih odredbi, bio je uskladen sa regulatvom
EU. Tri kljucne taCke EU regulatve su unete u Zakon:

» Sporazumi radi ograniavanja konkurencije
» Kontrola spajanja i kupovine udela frmi
» Zloupotreba dominantnog poloZaja

| dalje je nedostajala Cetvrta tacka — “drZzavna pomo¢”. O njoj je u meduvremenu do-
net i poseban zakon, ali ona svejedno mora bit uklju¢ena i u antmonopolski zakon.

Nedostatak Zakona je i §to se kod zloupotrebe dominantnog poloZaja ne navode
sva tri uslova za primenu ove klauzule (dominantni poloZaj, zloupotreba d.p., po-
remecaj trgovine na osnovu zloupotrebe d.p.). Jo$ veci, mozZda i najveci nedosta-
tak ovog zakona je i $to se u nizu ¢lanova navodi da ¢e “vlada donet uslove”, ili na
drugi nacin bliZze odredit elemente za defniciju, prosudivanje, merenje, delovanje,
primenu opSth uslova iz zakona, itd. To daje priliku izvrSnoj vlast da podzakonskim
aktma (uredbe) ograniCava zakonske odredbe, Sto je vrlo loSa praksa.

Kaznena politka u Zakonu iz 2009. je bila slabo diversifkovana, Sto Komisiji pri izri-
canju kazni daje obilje nepotrebne diskrecione moci. Pogre$no je Sto se zalbe na
reSenja Komisije® podnose Upravnom sudu. Trebalo bi da to bude odeljenje Trgo-
vinskog suda.®

lako su daleko od savrsenih, zakonska reSenja u Srbiji u oblast politke konkurencije
su manji problem od prakse, tj. njihove primene. U praksi je uo¢eno nekoliko pro-
blema. Prvo, neke moéne frme ili frme koje imaju dovoljno snaznu politéku po-
drsku, bile su praktc¢no izuzete od primene zakona. To se tcalo i monopolskog po-

5  NajviSe posla Komisija je imala odobravajuci koncentracije frmi u skracenom postupku.Najvedi
deo postupaka koji je Komisija pokrenula su zbog povrede Zakona iz ¢lana 16 (zloupotreba domi-
nantnog poloZaja), posle koga dolazi povreda ¢lana 10 (nedopusteni rabat, dogovori o cenama).
Poslednjih godina Komisija godisnje vodi oko sto postupaka za zaSttu konkurencije. Za detalje
videt na sajtu Komisije htp://www.kzk.org.rs

6  Imai nekih losih formulacija, kao $to je sledeca: “Relevantno trZiSte u smislu ovog zakona jeste
trziSte koje obuhvata relevantno trZiSte proizvoda na relevantnom geografskom trzistu.” (Clan 6)
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lozaja i ometanja konkurenata i ometanja drzavnih organa u sprovodenju zakona.
Drugo, na ¢lanove Komisije za zaSttu konkurencije vrSen je pritsak da se postupci
protv nekih frmi ne pokredu ili ako se pokrenu, da se obustave. TreCe, neki ¢lano-
vi Komisije bi da ne pokrec¢u nikakve postupke i tme stvaraju probleme, nego radi-
je da uZivaju u pogodnostma koje na tom mestu imaju.

Naravno, to su neki standardni problemi koji se skoro uvek javljaju pri uvodenju
nove regulatve i uhodavanju ustanova. Bilo bi cudo kada bi takve stvari mogle od-
mah da profunkcioniSu onako kako je to u zemljama koje su davno pocele da prime-
njuju ovu vrstu regulatve. Stvari idu postepeno. Prvo nema nekog zakona. Kasnije
se usvoji njegova vrlo manjkava verzija. Zatm dode bolja verzija. Potom se zakon ne
primenjuje, tj. tretra se kao da ne postoji. Posle nekog vremena pocnu da se prime-
njuju neke od njegovih vaznijih odredbi. A jos kasnije, i one druge. Primena najpre
ide loSe, ali se vremenom poboljSava... | tako u malim ili ve¢im koracima do vreme-
na u kome e se primenjivat kad god treba i u zadovoljavajuéem obliku.

Zakljucak

Politka konkurencije danas se pojavljuje kao poku$aj drzave da ispravi gresku, koju
je sama svojom prethodnom aktvnoS¢u napravila, stvarajué¢i monopole i povlasce-
ne frme. Politka konkurencije kakva danas dominira u Evropi oslanja se na Cet-
ri tacke: zabrana dogovora o cenama, kontrola spajanja frmi, ograni¢avanje domi-
nantnog poloZaja i drzavnhu pomoc. Politka konkurencije doista korist gradanima,
umanjujuéi prethodnu drzavnu gresku, jer ima bar tri pozitvna efekta — obara cene,
poboljsava kvalitet roba i usluga i povecava slobodu izbora.

Srbija je u politci konkurencije presla dug put. U vreme socijalizma politka konku-
rencije se vodila preko nekoliko €lanova trgovinskih zakona. Do promene je doSlo
usled priblizavanja zemlje Evropskoj uniji. Posle 2000. Srbija je donela dva zakona o
zaStt konkurencije i osnovala Komisiju za zaSttu konkurencije. Prvi zakon iz 2005.
bio je vrlo l0S. Drugi iz 2009. nije savrSen, ali je dosta solidan. Tako je u zakonodav-
nom smislu napravljen znacajan pomak. Sli¢no je bilo i sa praksom. Komisija za za-
Sttu konkurencije jedva da je radila u prvim godinama posle osnivanja, dok da-
nas pokrene preko sto slucajeva godisnje, od kojih se najmanje 2/3 relatvno brzo
i okonca. To su koraci koji bude optmizam da bi kroz deceniju ili nesto vise, ako se
postojeci trend nastavi, stanje u ovoj oblast u Srbiji moglo bit sasvim dobro ure-
deno. No ma koliko na ovaj nacin bilo uredeno, reSenja nikada nece bit dobra kao
kada bi se uspostavila najbolja poznata politka konkurencije — sloboda trgovine i
ostalog poslovanja. Ona se moZe sazet u jednoj recenici: ko nema dovoljno snaznu
konkurenciju u zemlji, treba da otvori granice.
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Andrej Plahutnik®

JAVNE NABAVKE | KONKURENCUA - LEK ILI
PODSTREK KORUPCUI

1. UVOD

Konkurencija je od ne tako davnih vremena Adama Smitha kategorija, o kojoj mno-
go pricamo, a mozda malo znamo. U neko vreme je na Sirim prostorijama regiona
Cak vazilo nepisano pravilo, da konkurencija ne predstavlja neku posebnu korist, jer
bez potrebe povecava troSkove, a da su dogovori izmedu ucesnika na trziStu kori-
sni, jer se tako »pravedno« rasporeduje rad i sredstva. Pored zakona?, koji su pred-
stavljali »sveto pismo« samoupravnog socijalizma i destrukciju trZiSne ekonomije
uvodenjem planske ekonomije i negacijom profta kao cilja preduzetniStva i predu-
zetnika, treba imat u vidu i zatvaranje nacionalnog?® trziSta u korist tzv. »nacional-
nih Sampionax, kao i stvaranje nacionalnih monopola u infrastrukturi i snabdeva-
nju tzv. strateSkim dobrom?®.

Primenom ovakve politke i zakon sa ciljem zaStte konkurencije® iz istog vremen-
skog razdoblja nije doao do izraZaja, pogotovu imajuci u vidu i posebnu nadleznost
privrednih komora®, da daju saglasnost za uvoz odredenih roba, a davanje sagla-
snost je bilo u rukama domacih proizvodaca konkurentnih proizvoda. Takva vrsta
trgovinske politke je bila na Stetu svih, kako se kasnije pokazalo i zaSt¢enih frmi,
koje nisu bile pod pritskom konkurencije, pa su zbog toga vremenom postale sa-
svim nekonkurentne.

Pored navedenog treba imat u vidu i to, da nije postojala kvantfkacija javnog in-
teresa i da su individualni interesi pojedinaca (pojedinih frmi) napravili dugoru¢nu
Stetu Citavoj ekonomiji, zbog pristupa, nedostatka takmicarske flozofje, zbog ne-
dostatka vizije i pogresnih prioriteta.

Zbog nepostojanja uslova i/ili volje za efkasnom konkurencijom i sistem efkasne

1  Andrej Plahutnik, univ.dipl. iur., Ljubljana, Team Leader EU-SCS projekta EUROPEAID11/
SER01/07/11, od oktobra 1994 do novembra 2007 direktor nacionalnog organa za zaSttu kon-
kurencije Republike Slovenije (Urad RS za varstvo konkurence); misljenja autora u ovom ¢lanku
strogo su li¢na i te stoga ne odraZavaju zvani¢na stanoviSta organa i/ili projekta Evropske Unije.

2 Npr. Zakon o udruzenom radu, stupio na snagu u novembru 1976. i Zakon o obaveznom povezi-
vanju proizvodnih i trgovinskih OUR (organizacija udruzenog rada)

3 TrziSte tadasnje savezne drzave - SFRJ

Npr. elektrodistribucije ograni¢ene na pojedine republike, razli€it strujni napon u Zeleznitkom
prometu isl.

5  Zakon o suzbijanju nelojalne konkurencije i monopolskih sporazuma
Savezne i republickih
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upotrebe javnih sredstava u obliku javnih nabavki nije bio sistemska kategorija. Ako
se opet vratmo Adamu Smithu i njegovoj poznatoj »nevidljivoj ruci«’, moramo
imat u vidu, da ipak samo trZiSte ponekad nije u stanju samoregulacije i da drza-
va ponekad ipak mora da u ogranicenom vremenu vodi brigu o regulaciji u javnom
interesu.

2. POJAM POLITIKE I PRAVA KONKURENCIJE

Konkurencija je utakmica® na trZistu za stranke; u sportskom Zargonu se moZe reci, da
tempo utakmice utce na rezultat — utakmica sa jakim tempom donosi dobar rezultat.

Kako u sportu, tako i u ekonomiji, efkasnost zavisi od ucesnika u igri (na trzistu), od
dobrih pravila i na kraju, da se niSta ne prepusta slucaju (pa i nepostovanju pravi-
la) od dobrog arbitra.

Konkurencija je kao kategorija dosta mlada, pogotovu u evropskom prostoru, pa
nije ni ¢udno, da se oko toga stvara mnogo zabuna, pogreSnih tumacenja i nerazu-
mevanja. Nesto je tome doprineo i ve¢ pomenut zakon®, pa se dosta cudne i ne-
pravilne stpulacije mogu nadi i u drugim zakonima*?, kao npr. pojam monopolskog
sporazuma isl.

Kod konkurencije je potrebno najpre imat u vidu nekoliko osnovnih pojmova:

Konkurencija i njena efkasnost zavise od broja ucesnika na trZistu, ali to ne znaci da
je veliki broj ucesnika garant za efkasnu konkurenciju. Broj direktnih konkurenata
moze bit i mali, ali bitno je da su efkasni, konkurentni i da izmedu njih ne dolazi do
dogovora, uskladenih radnji i drugih nacina sniZzavanja efkasne trziSne utakmice.

Efkasna konkurencija nije nesto, Sto bi se pojavilo samo od sebe; treba imat u vidu
da mnogo toga zavisi od politckog konsenza o otvaranju nacionalnog trzista; ako
postoje ulazne barijere razliCith oblika* onda nije ni moguce ocekivat, da ¢e efka-
sna konkurencija postojat.

Kada govorimo o konkurenciji, mozda krenemo korak dalje i onda dodemo do iden-
tfkacije zaStte efkasne konkurencije; zaStta efkasne konkurencije je moguca

7 Invisible hand iz njegovog rada Wealth of Nations(Bogatstvo naroda)

Zbog navedenog se za konkurenciju upotrebljava i naziv trziSno nadmetanije ili trziSno natjecan-
je; u Hrvatskoj nadlezna insttucija ima naziv »Agencija za zaSttu trziSnog natjecanja«

9 Op.cith

10 Npr. odrebma €l. 232 Krivi¢nog zakona opredeljuje »monopolski sporazum«

11 Pored logistckih barijera, koje zavise od mnogo faktora, npr. udaljenost u usporedbi sa cenom
produkta i transporta isl., postoje i psiholoske barijere (npr. »brand loyalty« - naviknost na od-
redeni proizvod — i tme neelasténost potraZivanja sa strane potro$aca), ali administratvne ba-
rijere (carine, prelevmani, kvote isl.) su ono, Sto u stvari efkasno (ali na Stetu konkurencije, po-

stojece i potencijalne, i nacionalnih ekonomija) zatvara trziSte, onemogucava konkurenciju za
trziSte i na trzistu

34



spreCavanjem ogranicavanja konkurencije, a za postzanje ovog cilja su potrebni
dobar zakonodavni okvir, efkasne insttucije i realni prioritet zaStte, koji se izraza-
vaju u nacinu i strukturi implementacije'2.

Implementacija, posmatrana kroz statstku, moze se razumet na dva razliCita na-
¢ina: kroz broj slu€ajeva®®, ili kroz strukturu slucajeva. Ako je struktura siromasna
u tom smislu, da izuzetno mali deo predstavljaju slu¢ajevi otkrivanja, zabrane i ka-
Znjavanja klasi¢nih povreda konkurencije, znaCi restriktvnih sporazuma i zloupo-
trebe dominantnog polozaja, onda imamo pogreSnu implementaciju, koja na dugi
rok ¢ak i nanosi Stetu i to pre svega nepostojanjem pravih prioriteta, koja vodi u
preteranu i nepotrebnu kontrolu koncentracija, koje ve¢inom nemaju ni nekog ut-
caja na trzite, a sa druge strane to stvara nepotrebne troSkove, gubljenje energije
za ucesnike na trZistu, a za insttucije za zaSttu konkurencije nepotrebno rasipava-
nje i onako veoma ogranicnih ljudskih resursa.

Ono Sto se u regionu moZe videt, se moze procenit kao sporadicni pristup primeni
prava konkurencije. PoSto odredbe SSP** nalaZu drzavama kandidatma za ulazak u
Evropsku Uniju ve¢ pre samog ulaska primenu jednakih standarda primene onima
koji vaZe u Evropskoj uniji i njenim drZzavama €lanicama, uvek se moZe postavit pi-
tanje — da li je primena evropskih standarda na polju politke i prava konkurencije-
rezultat vlastte politke, identfkacije i izazova, ili odgovor na zahtey, ili bolje: oCe-
kivanja Evropske unije; postoji otvoreno pitanje i mnogo mogucih odgovora; bitno
je saznanje, da li uopste razumemo politku konkurencije, koja se odraZava kroz
pravni okvir, da li razumemo flozofju konkurencije ili se zadovoljavamo ideologi-
jom konkurencije.

Filozofja konkurencije je daleko Sira od nekih obaveznih aksioma, koji se odrazava-
ju kroz generalne klauzule zabrana?®, kontrole koncentracija® i drugih stpulacija u

12  Struktura implementacije se izraZava kroz tzv. »Enforcement Record, koji u stvari znaci statst¢-
ki prikaz obradenih slu¢ajeva — od donoSenja konacnih odluka, do presuda suda.

13 U regionu je vidljivo, da je struktura nepogodna, jer je vecina energije upucena u kontrolu kon-
centracija, neSto zbog nacina fnansiranja (putem visokih taksi), a nesto i zbog lakSeg pristupa
(kod koncentracije stranke sve podatke daju na vreme, dok kod povreda konkurencije insttucije
muku muce sa prikupljanjem podataka)

14 Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Srbije sa jedne strane i Evropske Unije
i njenih drzava €lanica sa druge strane

15 Restriktvnih sporazuma i zloupotreba dominantnog polozaja

16 Velika zabuna: dominantan poloZaj je nesto loSe, zbog toga mora bit zabranjen; pravilni pristup:
dominantni poloZaj, ¢ak i monopol nije sporan, ako nema zloupotreba, ali so zbog toga zloupot-
rebe zabranjene bez moguénost bilo kakvih izuzeca; treba imat i u vidu podelu legalnih mono-
pola (ekskluzivnih prava) — ako postupak podele nije transparentan, ako postoje nelegalni naci-
ni podele, onda se treba ozbiljno upitat, koji su nacini zaStte konkurencije od ogranicavanja sa
strane last (nosilaca javnih ovlaS¢enja); zbog toga je i zabrana koncentracije koje, i kao rezultat
stvaranja ili jacanja dominantnog poloZaja, ne ut¢u negatvno na efksnu konkurenciju, stvar po-
greSnog razumevanja politke i prava konkurencije ili (veoma otvoreno) nedopustvi amaterizam
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nacionalnim zakonodavstvima?'’; treba imat u vidu da konkurencija nije sama sebi
cilj, nego da je to najbolji nacin za veéu inovatvnost, konkurentnost i na kraju za bo-
ljitak Citavog drustva tamo, gde efkasna konkurencija postoji.

Sa druge strane ideologija konkurencije znali preuzimanje standarda, pa ¢ak i im-
plementacija bez pravog razumevanja na duZzi rok moze stvarat ozbiljne probleme,
pre svega pristupom jednakost i obezbedivanja mesta na trZiStu svakome po malo.

Politka i pravo konkurencije u ime i za racun flozofje konkurencije moze se oprav-
dano smatrat temeljnim elementom efkasne trziSne ekonomije, razvoja, inovatv-
nost i opSteg napretka, u dugorocnom cilju razvoja ekonomije i korist potro3aca.

3. JAVNE NABAVKE

Prilicno isto Sto je bilo reCeno za konkurenciju, vaZi i za javne nabavke, a to je pone-
kad pogresSno razumevanije sistema, a ponekad sasvim solidno, a nepotrebno ogra-
niceno razumevanje; istna je da je sistem javnih nabavki odli¢an nacin za efkasnu
upotrebu javnih sredstava, a pria se na tome ne zavrsava; sistem javnih nabavki je
jedan od nacina za uvodenje konkurencije na trziste i za postojanje i jatanje konku-
rencije na trZistu.

Ako smo vec opredelili jasne ciljeve uvodenja sistema javnih nabavki u prethodnoj
recenici, onda se odmah postavlja pitanje, da li postoji idealan sistem i zbog Cega
takav sistem ne postoji. Ako smo pomenuli efkasnu upotrebu javnih sredstava i ja-
¢anje konkurencije ili ak uvodenje efkasne konkurencije, onda se moramo odmah
i pitat kome to ne odgovara; i tu dolazimo do otvaranja Pandorine kutje.

Najpre se postavlja pitanje zbog ¢ega postoji toliki interes na strani ucesnika na tr-
ZiStu, da se smeste u krug ponudaca®® i da pobede u (obi¢no) jakoj konkurenciji.

lako je sama pripema ponude dosta zahtevan projekat i mora da se bazira na od-
licnom poznavanju uslova na trZistu, osnovnog posla, konkurencije, pored toga u
vecini slu€ajeva treba obezbedit i (skupe) bankovne garancije i sl., na kraju to zna-
Ci jednokratnu investciju, koja je dosta niska u poredenju sa redovnim troSkovima
marketnga i ostalih troSkova, vezanih za slican obim poslova, kako u smislu obima
samog posla, tako i u fnansijskom smislu.

Dugoroc¢no planiranje proizvodnje i tme jasno rasporedivanje ljudskih i fnansijskih

17 Bilo donedenim na vlasttu inicijatvu, na temelju vlasttog razumevanja, ili kao odgovor (uz znak
pitanja; da li i uz razumevanje) na otekivanja ugovornog partnera u SSP okviru

18 Sistem javnih nabavki poCiva na odredenim zahtevima; ne moze se svako sa ulice pojavit kao
ponuda¢ u sistemu i zbog toga postoje odredena pravila, koja bi morala bit obezbedit uslove,
da narucioc na kraju, po zavrsetku ponude dobije ono Sto je bilo predmet javne nabavke, robu ili
usluge, po ceni, kvalitetu i u roku.
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resursa je sledeci pozitvni rezultat pobede na tenderu®®; to® je jedan od bitnih ele-
menata poslovne politke preduzeéa, ucesnika na trzistu. Ako tome dodamo i jasno
planiranje fnansijskih tokova?!, dodatne reference, na koje se ucesnik na trzistu
moze pozivat na drugim tenderima ili kod drugih oblika nastupanja na trZistu, onda
vidimo da se pobeda na tenderu u svakom slucaju isplat iz vise razloga.

4. DELIMICNA I1ZUZECA KONKURENCIJE U JAVNIM
NABAVKAMA NA OSNOVU ZAKONA

Idealna konkurencija ne postoji nigde, pa ni u sistemu javnih nabavki; pored protv-
pravnog (protvzakonitog) ograniavanja konkurencije na razlicite nacine, postoje i
zakonom propisani (dozvoljeni) nacini neravnopravnog poloZaja odredenih ucesni-
ka na trziStu, Sto nije sasvim u skladu sa op$tm pravilima konkurencije.

Jedan od takvih na€ina je defnitvno preferencijalni status domacih ponudaca u si-
stemu javnih nabavki u odredenim zemljama, pa i u Srbiji u prelaznom periodu od
stupanja na snagu SPP-a. Preferencijalni status znaci, da odredeni ponudaci ima-
ju povlaséen status u odnosu na druge i to na nacin, da se njihova ponuda smatra
najboljom, iako je cena za (zakonom) odredeni procenat veéa od ponuda onih po-
nudaca, koji nemaju preferencijalni status. Preferencijalni status omogucéavaju i za-
kon o javnim nabavkama?? i SSP?%, oba propisa na odredeno vreme i u razli¢itm ste-
penima ovlaséenost, kako po godinama od stupanja na snagu navedenih propisa,
tako i po statusu®.

Nije samo preferencijalni status kao takav problematc¢an, iako bi se mnogi mogli
pozivat na nuznost prilagodavanja domace industrije (ili bolje: ponudaca) medu-
narodnoj konkurenciji, bez obzira na to, da tu itekako postoje element protekcio-
nizma? ili cilja javnih nabavki.

19 Kada govorimo o javnim nabavkama, za Citav sklop aktvnost, od objavljivanja javnog poziva pa
do izbora najboljeg ponudaca sa potpisivanjem ugovora, obi¢no upotrebljavamo izraz »tender«
- npr. objava tendera, tendrska ponuda isl.

20  Efkasna organizacija poslovnog procesa

21 »cashflow«

22 Zakon o javnim nabavkama (SI. Glasnik RS, 124/2012); ¢lan 86

23 Clan 76, stav 4

24 Razlicite kategorije rangiranja ponudaca: domaci ponudaci, ponuda domace robe, CEFTA status
ipd.

25 Sa jedne strane govora je o otvaranju trzista, a sa druge strane praksa pokazuje, da se trZiSte

otvara sporo, uz pojedina ustupanja, u korist odredenih ucesnika na trzistu; o korist/teretu po-
troSaca, a pogotovu usporenom ulasku efkasnih konkurenata ni reci.
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Razlika u prefercijalnom statusu s obzirom na najpovoljnjiju® i najnizu? ponudu-
stvara odredenu diskriminaciju i po svom obliku (zbog nafina davanja prednost)
ima sve elemente protekcionizma; u svakom slucaju to zapaZanje je iskljucivo sa
stanoviSta politke i prava konkurencije i efkasne trziSne ekonomije, a ne stano-
viSta potencijalno potrebnih prilagodavanja u ekonomskim sistemima u tranziciji.

U svakom slucaju navedeno znaci zakonom dopusteno i propisano?® odstupanje od
nacela jednakost u ZIN?, na osnovu kojeg je narucilac duzan da u svim fazama po-
stupka javne nabavke obezbedi jednak poloZaj svim ponudacima.

Z)N ide (barem u odredbama ¢l. 12) jo$ dalje, jer propisuje, da narucilac ne moze
da odreduje uslove koji bi znacili nacionalnu, teritorijalnu, predmetnu ili licnu dis-
kriminaciju medu ponudacima, nit diskriminaciju koja bi proizlazila iz klasifkacije
delatnost koju obavlja ponudac.

Druga stvar, koja je poZeljna, a svakako dozvoljena u sistemu javnih nabavki, su kon-
zorcijske ponude. Sa stanovista politke i prava konkurencije se konzorcijska ponuda
moZe razumet kao dogovor o zajedniCkom nastupanju neposrednih konkurenata:
ako takav dogovor nema znacaj tzv. zajednickih ulaganja sa ciljem stvaranja subjek-
ta (pravnog lica), sposobnog samostalnog nastupanja na trzistu, onda se to u kla-
sichom pravu konkurencije smatra restriktvnim sporazumom, odnosno kartelom.

Imajuci u vidu dejstvo, da svaka predaja ponude na otvorenom tenderu ne zna-
Ci i dobijanje posla, da treba tada, kada ponudac podnosi ponude na vise tende-
ra u istom vremenskom periodu, imajuéi u vidu i to, da samom predajom ponude,
obezbedivanjem bankarskih (i drugih) garancija, ponudac preuzima veoma jasnu
obavezu realizacije ponude u slu¢aju uspedne ponude, onda treba razumet, da su
konzorcijumske ponude neke vrste garancije i za naru€ioca, da ¢e izabrani ponudac
(konzorcijum) bit u stanju pod predloZenim (i prihvac¢enim) uslovima ispunit svoje
ugovorne obaveze po ceni, kvalitetu i u roku.

26 ZIN, ¢l.86/1. /cit/: “U slu¢aju primene kriterijuma ekonomski najpovoljnije ponude, a u situ-
aciji kada postoje ponude domaceg i stranog ponudaca koji pruZaju usluge ili izvode radove,
narucilac mora izabrati ponudu najpovoljnijeg domaceg ponudaca pod uslovom da razlika u
konacnom zbiru pondera izmedu najpovoljnije ponude stranog ponudaca i najpovoljnije ponude
domaceg ponudaca nije veca od 10 u korist ponude stranog ponudaca.«

27 7N, €1.86/4. /cit./: »U sluéaju primene kriterijuma najniZe ponudene cene, a u situaciji kada
postoje ponude ponudaca koji nude dobra domaceg porekla i ponude ponudaca koji nude do-
bra stranog porekla, narucilac mora izabrati ponudu ponudaca koji nudi dobra domaceg porek-
la pod uslovom da njegova ponudena cena nije preko 20% veca u odnosu na najniZu ponudenu
cenu ponudaca koji nudi dobra stranog porekla.«

28 Op.cit. 26 i 27: vidi: »narucilacmora«

29 Z)N,¢l12

38



5. OGRANICAVANJE KONKURENCIJE U JAVNIM NABAVKAMA

lako je jasno, da je efkasna konkurencija temelj efkasne ekonomije i da uz poznate
efekte podizanja konkurentnost i poveéanja inovatvnost potro$acu nudi veéu mo-
guénost izbora uz bolji kvalitet i povoljnjiju cenu, treba imat u vidu i drugu, tamni-
ju stranu, a to je cilj u€esnika na trzistu, preduzetnika.

Zelja za ekstra proftom, uzimanjem monopolske rente, nije cilj i prema cilju usme-
rena aktvnost svakog ucesnika na trzistu, a u mnogo sluc¢ajeva monopolska renta
ili ekstra proft je nesto, §to pojedine ucesnike tera u razli¢ite nacine protvzakoni-
th radniji.

Kod javnih nabavki ucestalu pojavu predstavljaju »namestene ponude«®. U okviru
tog sistema, koji se pojavljuje u celom svetu, ponudaci se medusobno dogovore, ko
¢e pobedit na pojedinom tenderu i pre svega, kako ¢e medusobno podelit na taj
nacin ostvareni ekstra proft.

Vec¢inom se direktni konkurent dogovore za medusobnu podelu razli¢ith tende-
ra, na kojima medusobno ucestvuju i naprave medusobne dogovore, ko ¢e od njih
podnet ponudu, koja ¢e na tenderu pobedit i na koji nacin e ostali ponudaci pod-
net svoje ponude, da li ¢ée podnet suvise visoke ponude®!, nekompletne ponude ili
¢e prosto odustat od podnoSenja ponuda.

Konkurent, ucéesnici u sistemu namestenih ponuda se medusobno dogovore i 0
kompenzaciji zbog nepodnoSenja konkurentnih ponuda; ponekad se dogovore,
kako ¢e medusobno podelit poslove, predmet tendera, na dugoro¢noj osnovi; u
nekim kartelima pronadeni su dokument sa tacnom raspodelom po procentma,
po fnansijskom rezultatu.

U nekim drugim slu¢ajevima »ljubazni« konkurent moze racunat, da ¢e dobit odre-
deni deo posla kao podizvodac, ili ¢e se ta vrsta kompenzacije, da se prikrije direk-
tan dogovor, realizovat preko povezanih frmi.

30 “Bid-rigging« ili »collusive tendering, vise o tome UOECD upustvu htp://www.oecd.org/com-
petton/cartels/fghtngbidrigginginpublicprocurement.htm; i u Uputstvu Komisije za zaSttu
konkurencije o otkrivanju namestenih ponuda u sistemu javnih nabavki: htp://www.kzk.org.
rs/kzk/wp-content/uploads/2011/08/Uputstvo-za-otkrivanje-namestenih-ponuda-u-postupku-
-javnih-nabavki.pdf

31 Tzv. »deck oferte«
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6. OGRANICAVANJE KONKURENCIJE DRUGIM NACINIMA

Namestene ponude predstavljaju izuzetno velik problem, jer se smatra da pred-
stavljaju najveci postotak povreda konkurencije i to iz veoma jasnog razloga: obim
sredstava, koje se troSe u sistemu javnih nabavki je izuzetno velik® i zbog toga pred-
stavlja izuzetno velik izazov, ne samo za stvaranje kartela, nego i za druge nacine
dolazenja do posla.

Zbog navedenog nisu retki slucajevi prilagodavanja tendera pojedinom ponudacu
na razlicite nacine, prilagodavanjem tehnickih specifkacija, zahtevanjem nerealnih
referenci i/ili garancija isl.

Sasvim opravdano je razmisljanje, da su odredeni tenderi loSe pripremljeni zbog
neobucenost, neznanja i nedostatka vremena narucilaca. To je problem, ali se
moZe redit na razliCite nacine, obukom postojecih kadrova, zapo$ljavanjem novih
i sl. MoZe se re€i, da takve situacije postoje i da se mogu resit dosta jednostavno.

Drugi problem, koji evidentno postoji*® je problem korupcije, koji mozemo u siste-
mu javnih nabavki oznacit kao sistemski problem. Podaci Eurobarometra® ukazuju
na to, da je u nekim zemljama® vise od 50 % podeljenih tendera rezultat korupcije
i da se najpoznatji nezakonit nacini pokazuju kao:

Tailor-made (prilagodavanje unapred poznatom ponudacu) — 57 %
Konfikt interesa kod evaluacije ponuda — 54 %

Bidd-rigging — 52%

Nejasni kriterijumi za selekciju ili evaluaciju — 51 %

Ukljucenost ponudaca u pripremu dokumentacije — 48 %
Zloupotreba pregovaracke pozicije — 47 %

Zloupotreba nuZznih uslova za skraceni postupak / direktne pregovore — 46%

YV V VYV VYV VYV V V

Izmena ugovornih obaveza /uslova/ posle sklapanja ugovora — 44 %.

32 UEU 27 po istraZivanjima o korupciji u javnim nabavkama (NISMA 2008) 20% javnih sredstava
se rasporeduje u okviru javnih nabavki, a to za 2011. godinu znaci 245 milijardi Eura za javne na-
bavke iznad obaveznog praga za objavu tendera

33 EU lzvestaj o korupciji (EU Ant-Corrupton Report 2014) - htp://ec.europa.eu/dgs/home-af-
fairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-tra®cking/corrupton/docs/
acr_2014_en.pdf

34 EUROBAROMETER 397, Februar 2014: htp://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/
ebs_397_en.pdf

35 Npr. Bugarska, Ceska, Slovacka, Kipar
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Ako pogledamo ZJN, koji u osnovnim nacelima, isto kao druge jurisdikcije propi-
suje nacelo konkurencije®, onda vidimo, da se ovo nacelo uveliko krsi. Po navede-
nom nacelu narucilac je duZan da u postupku javne nabavke omoguci §to je mogu-
¢e vecu konkurenciju. Isto natelo veoma jasno propisuje, da narucilac ne moze da
ogranici konkurenciju, a posebno ne moze onemogucavat bilo kojeg ponudaca da
ucestvuje u postupku javne nabavke neopravdanom upotrebom pregovarackog po-
stupka, nit koriséenjem diskriminatorskih uslova, tehnickih specifkacija i kriteriju-
ma, a praksa, kako ¢e se videt iz podataka Eurobarometra je ocigledno drugacija.

Kod javnih nabavki moZemo govorit o tome, da se osnovna nacela na Stetu javnih
nabavki i pogotovu na Stetu konkurencije i javnih sredstava krSe pre objave i pre iz-
bora ponudaca, kao i posle izbora ponudaca.

Najznacajnije povrede osnovnih nacela se pokazuju kao:
» Prilagodavanje — favorizovanje odredenih (unapred poznath ponudaca)
Podela tendera na manje lotove
Konfikt interesa
Neproporcionalni i neopravdani kriterijumi selekcije
Neopravdano isklju€ivanje ponudaca
Neopravdana upotreba skracenih procedura, direktnih pregovoraisl.

Neadekvatne analize ponuda sa izuzetno niskom cenom

YV V V V V VYV V

Opravdavanje niske cene kao najvaznijeg (jedinog) kriterijuma na Stetu krite-
rijuma kvaliteta i/ili sigurnost snabdevanja

» Neopravdano izostavljanje obaveza objavljivanja
» Sklapanje aneksa (cene, izmena uslova, specifkacija, kvaliteta isl.)
» Neopravdana negatvna ocena robe ili usluga.

Po podacima Eurobarometra najvise povreda (kao klasicni karteli i kao korupcija)
se pokazuje u:

» gradevinarstvu
energetci
saobracaju

nabavkama za odbranu

YV V V VY

zdravstvu,

36 Z)N,¢l12
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a u tm privrednim granama najces¢i su:

» bid-rigging (rotacija ponuda, dogovorene ponude, dogovor sa konkurentma
da budu podizvodaci)

direktan zahtev za mito, koji se ukljucuje u cenu ponude

konfikt interesa (direktno ukljucenih u tenderski proces ili viseg nivoa, od
koga zavisi status direktno ukljucenih sluzbenika)

» svesne greske narucioca (propust izvodenja predvidenih zadataka ili tolerisa-
nje greSaka u ponudi ili nepotpunih ponuda)

» svesha upotreba nepravilnog nacina, direktan nacin umesto objavljivanja
tendera.

7. NACINI POBOLJSANJA SITUACIJE

Situacija na polju ograni¢avanja konkurencije, bilo nameStenim ponudama, bilo
klasicnom korupcijom, delimi¢no i neznanjem, u javnim nabavkama je defnitvno
krit¢na. U takvim situacijama se postavlja pitanje, kako se moZe situacija promeni-
t, poboljsat.

Verovatno ne treba pominjat, da je dobar zakonodavni okvir kamen temeljac do-
brog sistema; to je istna, ali treba imat u vidu, da je to samo jedan od osnovnih
elemenata i da se bez profesionalnih insttucija, koje moraju obezbedit uslove za
efkasno otkrivanje i kaZznjavanje nezakonith radnji ne moZe oCekivat poboljsanje
situacije.

Pored sankcijskog sistema, koji se fokusira na kaZznjavanje povreda, znaci bavi se po-
sledicama, potrebne su i aktvnost usmerene na otklanjanje uzroka, a to znaci po-
dizanje mera prevencije, podizanje svest, usmeravanje na pravilan nacin razmislja-
nja i ponasanja.

Zbog navedenog saznanja, da isklju€ivo sankcijska politka, koliko god bila rigoro-
zna, nije dovoljna, predlozene su sledece preporuke®”:

1. Potreba za sistematskom procenom rizika u javnim nabavkama:

» Procenu rizika treba razvit i primenjivat kod svake greSke u javnim nabavka-
ma, bez obzira na velicinu i oblik greske, u saradnji sa insttucijama za borbu
protv korupcije i nadleznim represivnim organima

37 EU Ant-Corrupton Report 2014 - htp://ec.europa.eu/dgs/home-afairs/e-library/documents/
policies/organized-crime-and-human-trafcking/corrupton/docs/acr_2014_en.pdf
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Centralizacija podataka (baza podataka) o koruptvnim praksama i oblicima,
kao i o konfiktu interesa. Procenu rizika treba zasnivat na tm podacima

Na osnovu procene rizika treba pripremit posebne mere za tzv. posebno “ra-
njive” sektore, kao i precizirat najée$¢a nelegalna ponasanja tokom postup-
ka javne nabavke i realizacije ugovora

Primenjivat ciljno usmerene antkorupcijske aktvnost za regionalnu i lokal-
nu administraciju. Procena rizika bi morala uzet u obzir i “ranjivost” admini-
stracije s obzirom na specifcnost sredine

Pripremit i objavit uputstva za upotrebu indikatora korupcije (nezakonith
ponasanja u sistemu javnih nabavki); pomoci naruciocima i organima kon-
trole kod “detektovanja”.

2. Upotreba transparentnih standarda u celom postupku javne nabavke kao i u vre-
me realizacije (implementacije) ugovornih obaveza

>

>

Uspostavit zajednicke minimalne standarde transparentnost na nivou regi-
onalne i lokalne administracije u vezi sa postupcima javnih nabavki i njiho-
ve realizacije

Razmislit o odredenom obliku objavljivanja ili omoguc¢avanja pristupa sklo-
pljenim ugovorima (na osnovu sistema javnih nabavki), ukljucujuéi ugovor-
na prava i obaveze i ugovorne penale, sa izuzetkom onih ugovornih obaveza
koja predstavljaju poslovnu tajnu

Obezbedit transparentnost javnih nabavki (pre-award i post-award) sa
objavljivanjem svih relevantnih podataka (troskovi i sl.); to uklju€uje i PPP%,

3. JaCanje unutrasnjih i spoljnih kontrolnih mehanizama tokom celog postupka jav-
ne nabavke, kao i kod realizacije do zavrSetka

>
>

Obezbedit dovoljne resurse za sve organe kontrole u sistemu javnih nabavki

JaCanje sistema unutrasnje kontrole u cilju prevencije i detekcije kuroptv-
nog ponasanja i konfikta interesa. Obezbedit jasne metodologije za prove-
re gore navedenih elemenata u sistemu javnih nabavki do sklapanja ugovora.

Poboljsat kontrolne mehanizme i alate za “post award” fazu i za realizaciju
ugovora

Obezbedit usaglaSenost sa preporukama DrZavne revizorske insttucije

Uspostavit i primenjivat kontrolu vlasnistva ponudaca i podizvodaca

38  PrivatePublic Partnership — Javno privatno partnerstvo
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» Obezbedit potrebne kontrolne mehanizme za javne nabavke, gde su naruci-
oci javna preduzeca i PPP

4. Podizanje svest o potrebi posebnih znanja (know-how) za prevenciju i detekciju
koruptvnih ponaSanja u javnim nabavkama

» Obezbedit efkasno koordinaciju medu insttucijama, kojima je poverena
kontrola javnih nabavki

» Podizanje svest na regionalnom i lokalnom nivou o uputstvima za prevenci-
ju i detekciju koruptvnih praksi i konfikta interesa (peta tacka Preporuke 1)

» Organizovat posebna specijalizovana obucavanja tuZilaca i sudija o tehnic-
kim i pravnim aspektma u sistemu javnih nabavki

5. Uvodenije rigoroznog sankcijskog sistema

» Obezbedit primenu rigoroznog sistema sankcija u vezi sa koruptvnim pona-
Sanjem i favoriziranjem (dopustanjem) konfikta interesa

» Obezbedit uspeSan mehanizam pracenja i poniStavanja tendera i/ili ugovora
U razumnom vremenu posle saznanja o nepravilnostma.

8. OTKRIVANJE I SANKCIJE

Za povrede konkurencije® se u Sirem evropskom prostoru, pa i u Srbiji, propisuje
pa i izriCu kazne®, koje su rigorozne, do 10% godisnjeg prometa. Pri tome ne tre-
ba zaboravit, da ucesnik na trzistu, kome je naneta Steta zbog povreda konkurenci-
je moZe podnet i odstetni zahtev, tako da bi po Dostojevskom* to krSitelja moralo
skupo kostat. Drugo je pitanje, koliko namestenih ponuda je otkriveno i da li posto-
je pravi instrument za otkrivanje.

Vecina kartela, a u vecini se karteli pojavljuju kao namestene ponude, se danas ot-
kriva na osnovu posebnih programa imuniteta®?, a ipak je taj broj relatvno nizak.

Zbog Stete, koja je rezultat povreda konkurencije, sankcije su rigorozne, pogotovu
zbog tzv. »zastraSujeceg«*® efekta.

39 Usistemu javnih nabavki dakle za nameStene ponude
40 U Srhiji se ta vrsta prekrSajne sankcije naziva »upravna mera«
41  ZloCinikazna

42 Tzv. Leniency progami, potpunog ili delimi¢nog imuniteta od kazne zbog saradnje u kartelu, ako
podnosilac zahteva za imunitet obezbedi dovoljnu koli€inu relevantnih podataka, da Komisija
za zaSttu konkurencije (i srodne insttucije u drugim zemljama) moZe pokrenut i zakljucit po-
stupak relevantnim reSenjem

43 ZastraSujuci (deterrent) efekt je namenjen upozorenju tre¢ima, koju kaznu oni mogu dobit, ako
se ne pridrzavaju pravila; zbog postzanja tog efekta kazne iznose i preko milijardi Evra
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ne ,,Frikom“ AD iz Beograda, te da su ocenjivani akt i radnje ovog ucesnika na trzi-
Stu veleprodaje industrijskog sladoleda za koje se osnovano moglo pretpostavit da
predstavljaju povredu konkurencije. Konacno reSenje komisije ,,doZivelo” je i svo-
ju ,proveru” pred Upravnim sudom, kasnije i pred Vrhovnim kasacionim sudom po
zahtevu stranke u postupku.

Medutm, iako u osnhovi ,,praktcar na dnevnoj osnovi“, ne zaboravljam ni okolnost
koliko sam znanja o ovoj oblast imao pre nekoliko godina kada sam pocinjao da se
bavim poslovima na zaStt konkurencije. U svakom slu¢aju ni priblizno dovoljno za
razumevanje mnogih tekstova i literature koja mi je bila na raspolaganju. Vreme je
neumitan faktor u svakom ucenju, a u naSem ,slucaju“ ucenje se nikada i ne zavr-
Sava. Upravo iz ovih razloga Zeleo sam da c¢itaocima, na samom pocetku, ponudim
deo teksta koji se bavi pitanjima politke i prava zaStte konkurencije u EU i u Repu-
blici Srbiji, fokusirajuci se u najvecoj mogucoj meri na pitanja dominantnog poloza-
jainjegove zloupotrebe, a koji e ponekome mozda donet neko novo saznanje, a u
svakom slucaju ¢e bit od korist ukoliko ih zainteresuje i drugi deo teksta posvecen
analizi konkretnog slucaja — predmeta ,,Frikom*.

EU pravni okvir

Nije potrebno trosit mnogo vremena i reCi da se zajedno podsetmo koja ideja je
osnova EU —ideja o ¢etri osnovne slobode: kretanja robe; kretanja usluga; kretanja
ljudi i kretanja kapitala. Osnovni princip, koji se primenjuje u cilju ostvarivanja ovih
osnovnih sloboda, je princip jedinstvenog trZista, a njegova je osnova, kao ,,condi-
to sine qua non*, trziSna ekonomija.

Ugovorom o funkcionisanju Eropske Unije (TFEU)? lan 3. stav 1, kojim se defniSu
ekskluzivne nadleznost Unije, defniSe se u tacki (b) ,,uspostavljanje pravila konku-
rencije neophodnih za funkcionisanje unutrasnjeg trzista;"

TFEU - u Naslovu VIII Ekonomska i monetarna politka, ¢lan 119 (nekada ¢lan 4 TEC)
u stavu 1. defnise: ,,Za ciljeve postavljene u ¢lanu 3. Ugovora o Evropskoj Uniji, ak-
tvnost zemalja ¢lanica i Unije ukljuciée, kako je predvideno u Ugovorima, usvajanje
ekonomske politke koja se zasniva na bliskoj koordinaciji ekonomskih politka drza-
va €lanica, na unutrasnjem trzZistu i na defnisanju zajednickih ciljeva, i sprovodenje
u skladu sa principima otvorene trZiSne ekonomije sa slobodnom konkurencijom*?

Gotovo isto se ponavlja u ¢lanu 120 (nekada ¢lan 98 TEC) — sa naslovom Ekonom-

2 Treaty on the Functoning of the European Union — ugovor o funkcionisanju Evropske Unije. Ori-
ginalni naslov ,.European Economic Community* utvrden Rimskim ugovorom (1957) promenjen
je u ,,European Community* ugovorom iz Mastrihta (1993) koji je kasnije promenjenu ,,Europe-
an Union“ Lisabonskim ugovorom sa primenom od 1. decembra 2009. godine.

3 TFEU ¢lan 119. stav 1 — prevod autora ovog teksta

48



ska politka: ,,Drzave Clanice sprovodice svoje ekonomske politke na nacin da do-
prinesu ostvarenju ciljeva Unije, kako su defnisani u ¢lanu 3. Ugovora o Evropskoj
Uniji i u kontekstu jasnih smernica pomenuth u ¢lanu 121(2). Drzave Clanice i Unija
¢e delovat u skladu sa principom otvorene trZiSne ekonomije sa slobodnom konku-
rencijom, favorizujuci efkasan raspored resursa, a u saglasnost sa principima utvr-
denim u ¢lanu 119.

TFEU u Naslovu VII- Zajednitka pravila o konkurenciji, oporezivanju i uskladivanju
zakona, Glava 1 — pravila o konkurenciji, Odeljak 1 — pravila koja se primenjuju na
preduzeca (ucesnike na trzistu) — ¢lanovi 101 — 106 i Odeljak 2 — pomo¢ odobrena
od drzave (state aid) — ¢lanovi 107 -109, odreduje i postavlja osnove politke zast-
te konkurencije u EU koje obavezuju sve drZzave €lanice, a istovremeno su sastav-
ni deo politke i prava zaStte konkurencije svake drzave Clanice. Naravno, posto-
je ona pitanja politke i prava zaStte konkurencije koja su ,,nacionalne dimenzije®,
a po kojima se mogu uocit vece ili manje razlike od drZave do drzave Clanice. Ipak
prevelikih ,sloboda“ tu zaista i nema, nit ih moZe bit. Procesu tzv. konvergencije
(priblizavanja uz uskladivanje) nacionalnih propisa sa propisima EU, a narocito iz-
medu nacionalnih propisa, daje se poseban znacaj u daljem razvoju politke i pra-
va konkurencije.

Clan 102 TFEU - odredbe koje se odnose na unilateralne postupke uéesnika na tr-
Zistu

Clan 101. TFEU, kao i Uredba 139/2004 o kontroli koncentracija®, predstavljaju
osnovne pravne instrumente EU kojima se ureduju pitanja ,,sporazuma®, odnosno
odnosa koji podrazumevaju ucesce dve ili viSe strana (Citaj uesnika na trzistu). Dok
se pomenutom Uredbom 139/2004, koja se u sklopu drugih relevantnih propisa jo$
oznacava kao osnovni deo EMR (EC Merger Regulaton), reguliSu odnosi koji dono-
se trajne promene u kontroli nad nekim ucesnikom/ucesnicima na trZistu (koncen-
tracije), a tme Cesto i do promene u strukturi stanja konkurencije na nekom rele-
vantnom trzistu, ¢lan 101. TFEU se odnosi na druge vrste sporazuma (horizontalnih
i/ili vertkalnih) Ciji utcaj na konkurenciju nije beznacajan.

Clan 102. TFEU, naslanjajuci se na odredbe o restriktvnim — zabranjenim sporazu-
mima iz ¢lana 101.TFEU, donosi odredbe kojima se zabranjuju odredeni vidovi po-
naSanja, akt i radnje pojedinih ucesnika na trZistu, koji su samo njihovi akt i rad-
nje (tzv. unilaterlani postupci), pri cemu se odnosi samo na one ucesnike za koje se
moze utvrdit da se nalaze u dominantnom polozaju na relevantnom trzistu.

4 TFEU ¢lan 120. — prevod autora ovog teksta

5  Council Regulaton (EC) No 139/2004 of 20 January 2004, on the control of concentratons
between undertakings (the EC Merger Regulaton) OJ L 24 p.1 od 29.01.2004. godine
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Clanom 102. TFEU propisano je:

»ovaka zloupotreba dominantnog polozaja jednog ili vise ucesnika na unutras-
njem trzistu ili njegovom znatnom delu bice zabranjena kao neuskladena sa
unutradnjim trziStem ukoliko moZe utcat na trgovinu izmedu drzava Clanica.

Takva povreda moZe se sastojat naroCito u:

(a) direktnom ili indirektnom nametanju nepravednih nabavnih ili prodajnih
cena ili drugih nepravednih uslova trgovine;

(b) ogranic¢avanju proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja na Stetu potrosaca;

(c) primenom nejednakih uslova na ekvivalentne poslove sa drugim trgovin-
skim partnerima, dovodeci ih tme u nepovoljnije konkurentske okolnost;

(d) uslovljavajuci, drugim stranama, zaklju¢enje ugovora prihvatanjem dodat-
nih obaveza koje, po svojoj prirodi ili prema komercijalnoj upotrebi, nemaju
vezu sa predmetom takvih ugovora.“®

Ovaj ¢lan ,,0 zloupotrebi dominantnog poloZaja“ deo je prava svake drZave Clanice,
a implementraju ga kako Evropska Komisija, tako i nacionalna tela za zaSttu kon-
kurencije. Primena prava konkurencije EU na zloupotrebu dominantnog poloZaja
ukljuuje — podrazumeva utvrdivanje postojanja dominantnog poloZaja, a potom
i akata, radnji — ponaSanja dominantnog ucesnika na trZistu koji se mogu smatrat
Zloupotrebom tog polozaja.

lako se ne mogu smatrat ,,propisom*, ve¢ jednom od vrsta interpretatvnih doku-
menata, koje neki autori nazivaju ,,sof-soflaw", veoma je vazno da na ovom me-
stu pomenemo i dokument Generalnog Direktorata za konkurencijuo primeni ¢lana
82 TEC’ (sada prethodno citrani ¢lan 102 TFEU), nakon koga je usledio dokument
same Komisije objavljen u februaru 2009. godine — Smernice o prioritetma Komisi-
je u primeni ¢lana 82 Ugovora EC na postupke dominantnih ucesnika na trzistu koji
predstavljaju zloupotrebu dominantnog polozaja, po vrst ekskluzionu povredu® -
odnosno zloupotrebu® . Upravo u ovim smernicama Komisija konstatuje da se ¢lan
82 primenjuje na ucesnike na trzistu koji imaju dominantan polozaj, na jednom ili

6  TFEU ¢lan 102 - prevod autora ovog teksta
DG Competton discussion paper on the applicaton of Artcle 82 of the Treaty to exclusionary
abuses — iz decembra 2005. godine

8  Pod terminom ekskluziona povreda u ovom tekstu ¢emo podrazumevat sve vidove povreda do-
minantnog poloZaja koje su usmerene na isklju¢enje konkurenata dominantnog ucesnika sa re-
levantnog trZiSta, pri tome se ne upustajuci u brojne detalje i specif¢nost pojedinih vidova po-
vrede.

9  Guidance on the Commission's enforcement priorites in applying Artcle 82 of the EC Treaty to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings OJ C 45/2009 od 24.02.2009. godine
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Cak viSe trziSta, a takode konstatuje da dominantan polozaj moze imat pojedinacni
ucesnik (pojedinacna dominacija) ili dva ili vise ucesnika na trZistu (kolektvna do-
minacija). Same smernice odnose se samo ha slu¢ajeve zloupotrebe dominantnog
polozaja koju pocini u€esnik sa pojedinanom dominacijom?.

Komisija se u istom dokumentu odreduje u pogledu svojih prioriteta! i navodi da
¢e se u odnosu na ekskluziona ponasanja — postupke dominantnih ucesnika fokusi-
rat na one vrste postupaka koje su najstetnije po potrosace. ,,Potrosaci imaju be-
neft od konkurencije kroz nize cene, bolji kvalitet i Siri izbor novih ili unapredenih
robe ili usluga“*?

Dokument ovakve vrste imaju veoma veliki prakt¢ni znacaj za svakodnevnu praksu
Komisije (Citat DG za konkurenciju), a istovremeno doprinose visem stepenu pre-
diktabilnost u pogledu reakcija i postupanja Komisije u slu¢ajevima povreda kon-
kurencije, dok za same ucesnike na trziStu znace, osim izvesnost o prethodno rece-
nom, odredenu pravnu sigurnost u pogledu krajnjeg ishoda u slucaju da odluce da
ucine i/ili ucine povredu konkurencije.

Domaci pravni okvir

U ,,domaci pravni okvir svakako moramo ukljuc¢it i Sporazum o stabilizaciji i pri-
druZivanju koji je stupio na snagu 01. septembra 2013. godine, a u kome se u okvi-
ru Naslova VI — Uskladivanje propisa, primena prava i pravila konkurencije, u ¢lanu
73. —Konkurencija i ostale ekonomske odredbe, defniSu i obaveze koje je Republi-
ka Srbija preuzela u oblast zaStte konkurencije.

Sustnski element samog SSP predstavlja stvaranje zone slobodne trgovine izmedu
Srbije i EU, a osnovna preuzeta obavezaodnosi se na postepeno uskladivanje posto-
jeéih zakona i buduéeg zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU, kao i na njihovu
pravilnu primenu i sprovodenje.

Preuzete obaveze naglaSeno se odnose na: zaSttu konkurencije, kontrolu drzavne
pomodi, standardizaciju i uskladenost tehnickih propisa, zasttu prava intelektualne
svojine, postupke javnih nabavki i zaSttu potroSaca.

Na list domacih propisa naci ¢e se mali broj stavki — to je pre svega Zakon o zaStt
konkurencije (,,Sluzbeni glasnik RS* br 51/2009 i 95/2013) kome je prethodio Zakon

10 Tacka 4. Smernica iz prethodne napomene
11 Tacka 5. Smernica iz prethodne napomene

12  lzvod iz teksta tacke 5. Smernica — prevod autora ovog teksta. Inafe u ovom tekstu se nalazi
prakténo defnicija onoga to se u literaturi, pa i praksi zaStte konkurencije, naziva ,,competton
on the merit“ — konkurentska borba kroz nize cene, bolji kvalitet i Siri izbor novih ili unapredenih
postojecih: robe i/ili usluga.
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0 zaStt konkurencije (,,Sluzbeni glasnik RS 79/2005). Oba zakona sadrze odredbe
kojima se defniSe dominantni poloZaj, a kasnije i povreda konkurencije u vidu zlo-
upotrebe dominantnog poloZaja. Izmenama i dopunama vaZzec¢eg Zakona o zastt
konkurencije koje su u primeni od 08.11.2013. godine, doslo je i do izmena u Clanu
15. Zakona u kome je propisano $ta se smatra dominantnim poloZajem. Pre izme-
na i dopuna ovim ¢lanom bilo je propisano da dominantan polozaj na relevantnom
trzistu ima ucesnik koji nema konkurenciju ili je konkurencija beznacajna, odnosno
koji ima znacajno bolji poloZaj u odnosu na konkurente, uzimajuci pri tome u ob-
zir veli¢inu trZiSnog udela , ekonomsku i fnansijsku snagu, pristup trZiStma snab-
devanja i distribucije, kao i pravne ili Cinjeni¢ne prepreke za pristup drugih ucesni-
ka trziStu. Postojala je propisana zakonska pretpostavka postojanja dominantnog
poloZaja — koju je ¢inio prag od 40% trZiSnog uceSéa, a u slucaju da je stranka spo-
rila postojanje dominantnog poloZaja iako je ,,dosegla“ ili ¢ak premasila ,,prag* za-
konske pretpostavke, na njoj je bio teret dokazivanja da nije u dominantnom po-
lozaju. Sledstveno ovom pristupu, na Komisiji je bio teret dokazivanja da stranka u
postupku ima dominantan poloZaj iako je njen trZisni udeo ispod ,,magi¢ne” gra-
nice od 40%. Ovakav koncept, ne samo da je znaCio korak unazad u odnosu na
prethodni zakon, mada ne u istoj meri u odnosu na deo vezano za zakonsku pret-
postavku sa pragom od 40% , jer je takva pretpostavka postojala i u prethodnom
zakonu, ali u pogledu ,,defnicije” dominantnog polozaja sigurno, vec je i u ,real-
nom Zivotu* doneo dosta nerazumevanja od strane ucesnika na trzistu, potpomo-
gnuth ,veStm“ advokatma - naravno. Naime pojavila su se misljenja i tumacenja
prema kojima bi se, da su tacna, postojanje pojedina¢ne dominacije prakttno mo-
glo utvrdit samo u sluajevima koji bi se smatrali monopolima ili u najmanju ruku
»superdominacijom“®3,

Nakon izmena i dopuna sa poCetkom primene od 08.11.2013. godine neke dile-
me su otklonjene, a neka preciziranja su donela unapredenja u ¢lan 15. Zakona koji
sada glasi:

»,Dominantan poloZaj ima ucesnik na trZistu koji, zbog svoje trziSne snage, moze
da posluje na relevantnom trZistu u znaCajnoj meri nezavisno u odnosu na
stvarne ili potencijalne konkurente, kupce, dobavljace ili potrosace.

13 U stru¢noj literaturi upotrebljavaju se i izrazi: superdominacija, poloZaj blizu monopola, najvisi
(vrhovni) poloZaj i sli¢no, a sve sa namerom da se oznaCe ucesnici na trZistu koji ne samo da su u
dominantnom poloZaju, vec je taj polozaj, iskazan trziSnim u¢es¢em i trziSnom snagom th uce-
snika, toliko veliki da se javlja potreba njegovog razlikovanja od ,,0bi¢nog*“ dominantnog poloZa-
ja. To naravno znadi i da je utcaj takvih ucesnika na trzistu daleko veci, a u slu¢aju da kao takvi
pocine i povredu konkurencije u vidu zloupotrebe dominantnog poloZaja, refeksija na relevan-
tno trZiste bi bila znacajno veca. S obzirom na to da takvi ucesnici gotovo nikada nisu dominan-
tni samo na jednom relevantnom tr7iStu, te da se efekt zloupotrebe dominantnog poloZaja na
jednom trZistu mogu lako ,,prelit” i na trZiSta na kojima nemaju dominantan poloZaj, svi njihovi
postupci koji bude i najmanju sumnju u postojanje povrede (i ne samo zloupotrebe) predstavlja-
ju prioritetne ,,predmete” za svako nacionalno telo za zaSttu konkurencije.
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TrziSna snaga ucesnika na trZistu se utvrduje u odnosu na relevantne ekonom-
ske i druge pokazatelje, a narocito:

1) strukturu relevantnog trzista;

2) trziSni udeo ucesnika na trzistu Ciji se dominantni polozaj utvrduje, narocito
ako je veci od 40% na utvrdenom relevantnom trZistu;

3) stvarne i potencijalne konkurente;

4) ekonomsku i fhansijsku snagu;

5) stepen vertkalne integrisanost;

6) prednost u pristupu trziStma snabdevanja i distribucije;

7) pravne ili CinjeniCne prepreke za pristup drugih ucesnika trzistu;
8) snagu kupca;

9) tehnoloSke prednost, prava intelektualne svojine.

Dva ili vise pravno nezavisna ucesnika na trziStu mogu da imaju dominantan po-
loZaj ako su povezani ekonomskim vezama tako da na relevantnom trzistu za-
jednicki nastupaju ili deluju kao jedan ucesnik (kolektvna dominacija).

Teret dokazivanja dominantnog poloZaja na utvrdenom relevantnom trZistu je
na Komisiji.“

Sama povreda konkurencije u vidu zloupotrebe dominantnog polozaja defnisana
je ¢lanom 16. Zakona i nije pretrpela izmene od pocetka primene Zakona iz 20009.
godine, nit se u sustni razlikuje od defnicije iste povrede u prethodnom Zakonu
iz 2005. godine.

Clanom 16. Zakona propisano je:
»Zloupotreba dominantnog poloZaja na trZistu zabranjena je.
Zloupotrebom dominantnog poloZaja, narocito se smatra:

1) neposredno ili posredno nametanje nepravicne kupovne ili prodajne cene ili
drugih nepravicnih uslova poslovanja;

2) ograniCavanje proizvodnie, trziSta ili tehnickog razvoja;

3) primenjivanje nejednakih uslova poslovanja na iste poslove sa razli¢itm uce-
snicima na trzistu, Cime se pojedini ucesnici na trzistu dovode u nepovoljniji po-
lozaj u odnosu na konkurente;

4) uslovljavanje zaklju¢enja ugovora tme da druga strana prihvat dodatne oba-
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veze koje po svojoj prirodi ili prema trgovackim obiCajima nisu u vezi sa pred-
metom ugovora.”

Vec na prvi pogled mozemo uodit visok stepen uskladenost ,,naSeg” ¢lana 16. sa
¢lanom 102 TFEU, Sto je svakako dobro, ukoliko smo namerni da ispunimo svoje
obaveze preuzete u SSP. Ono $to zbog namene i cilja ovog teksta ne mozZe bit ra-
spravljeno, odnosno o Cemu se u ovom tekstu ne moze ulazit u detalje, predstav-
ljaju pitanja poput: Sta su to nepravicne cene ili nepravicni uslovi poslovanja; Sta je
pravo znacenje izraza: ,,nejednaki uslovi,, i ,,ist poslovi“; 5ta se sve smatra ograni-
Cavanjem proizvodnije i/ili trziSta itd. Vazno je samo napomenut da se u teoriji, au
manjoj meri i u praksi primene prava konkurencije, bez veéih napora mogu prona-
Cirazli¢it stavovi i ,,odbrane* pojedinih misljenja i pristupa ovim pitanjima. Svakom
Citaocu koji bi posveto svoje vreme ovim temama, na osnovu licnog iskustva, suge-
riSem da, pre no Sto se upust u ,,avanturu®, bude svestan okolnost da od ,,struke”
autora nekog teksta, kao i njegove ,,pripadnost* pojedinim pravcima i/ili ,,5kola-
ma"“, zavise i odgovori na prethodna, ali i mnoga druga, pitanja. Kao ,,dobru praksu“
mogao bih preporucit: Citaj i ekonomiste i pravnike, ali posebno analiziraj dostu-
pnu praksu Evropske Komisije i nacionalnih tela za zaSttu konkurencije, a narocito
sudsku praksu Evropskih sudova.

»Referentni slucajevi — EU praksa

Isklju€ivo u nameri da, onima koji se zainteresuju ,,po prvi put”, pomognem u sna-
laZzenju sa brojnom sudskom praksom Evropskih sudova kao i odlukama Evropske
Komisije, a u vezi sa tematkom koju obradujem u ovom tekstu, odlucio sam da
navedem i neke ,referentne” slucajeve — predmete koje i sami analiziramo u svo-
joj svakodnevnoj praksi, a i neke koje smo posebno imali u vidu kada smo radili na
predmetu koji opisujem u drugom delu teksta.

»Neizostavni“ su: ECJ United Brands (1978); ECJ Hofman-La Roche (1979); ECJ
Michelin | (1983); GC AstraZeneca (2010); ECJ TeliaSonera (2011) — da pomenem
samo neke, a vezano zakonkretan predmet i postupak koji je voden pred Komisijom
za zaSttu konkurencije navodim dva predmeta:Langnese-lglo GmbH — odluka Ko-
misije EC 0d23.decembra 1992. godine (OJ L 183 p.19 od 26.07.1993. godine); Van
den Bergh Foods Limited — odluka Komisije EC od 11. marta 1998. godine (OJ L 246
p.1 od 04. septembar 1998. godine).

Preporucena literatura

Iz potpuno isth razloga iz kojih sam naveo neke ,referentne” sluCajeva iz EU prakse,
navodim ,,nesto od literature* kojom se lino najcesce koristm u svakodnevnom po-
slu. Podrazumeva se da bi,,lista predloga“ mojih saradnika u sektoru verovatno izgle-
dala ponesto drugacija, ali je sigurno da neke naslove ni oni niposto nebi izostavili.
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Dakle predlog za temu zloupotrebe dominantnog polozaja, ali naravno i neke dru-
ge teme, ukljuCuje ,,najmanje* sledeée naslove: Competton Law — Seventh Editon
— Richard Whish/David Bailey, Oxford University Press (2012); The Law and Econo-
mics of Artcle 102 TFEU — Second Editon —Robert O Donoghue and Jorge Padilla,
Hart Publishing (2013); Economics for Competton Lawyers — Gunar Niels, Helen
Jenkins, James Kavanagh, Oxford University Press (2011); Market Power in EU Ant-
trust Law- Luis Ortz Blanco, Hart Publishing (2012); A principled approach to abu-
se of dominance in European compettom law- Liza Lovdahl Gormsen, Cambridge
University Press (2010); EC Competton Law — Giorgio Mont, Cambridge Univer-
sity Press (2007) — da pomenem samo neke veoma interesantne i korisne za ,,sva-
kodnevni rad“.

Dominantan poloZaj — zakonom zabranjen ili ne?

Kao $to sam ve( ranije napomenuo, tema je veoma ,.inspiratvna“ i ,,Siroka“, ali ovaj
tekst ne pretenduje da se njome bavi vie od potrebnog da se ,,pride” temi kon-
kretnog predmeta, koji se u nastavku prikazuje. Zaklju¢no za ovaj deo teksta reci-
mo jo$ samo jednu reenicu, pre svega zbog iskustava sa pojedinim ucesnicima na
trziStu, a narocito podnosiocima inicijatva za pokretanje postupaka radi ispitvanja
povreda u vidu zloupotreba dominantnog polozaja: dominantan poloZaj nije zako-
nom zabranjen — zabranjena je njegova zloupotreba ako se na taj nacin ostvaru-
je ,,bice” povrede konkurencije, kako je ona definisana u €lanu 9. Zakona o zasti-
ti konkurencije*.

14 Clanom 9. Zakona o za$tt konkurencije propisano je: ,,Povredom konkurencije u smislu ovog za-
kona smatraju se akt ili radnje u€esnika na trZiStu koje za cilj ili posledicu imaju ili mogu da imaju
znatajno ograni¢avanje, narusavanje ili sprecavanje konkurencije.
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Il Predmet ,,FRIKOM“ — anatomija jedne povrede
konkurencije

Uvodni podaci

Komisija za zaSttu konkurencije ,,bavila se* predmetom, koji smo u toku ispitnog
postupka u sektoru nazvali predmet ,,Frikom*“, prakténo od 21. maja 2010. godine
pa sve do donoSenja konatnog reSenja 19. novembra 2012. godine, kojim je Komi-
sija utvrdila postojanje zloupotrebe dominantnog polozaja, odredila meru zastte
konkurencije (Citat: novéanu kaznu), ali i neke mere ponasanja koje je smatrala pri-
merenim i dovoljnim da se otkloni zabrinutost od moguceg nastavka ili ponavljanja
iste ili slicne povrede konkurencije.

Nezadovoljna reCenim reSenjem Komisije, stranka u postupku pokrenula je uprav-
ni spor pred Upravnim sudom, a nakon presude u predmetu 12 U 17578/12 od
12.marta 2013. godine, kojom je tuzba odbijena u celost, usledio je postupak pred
Vrhovnim kasacionim sudom pokrenut upotrebom vanrednog pravnog leka. Presu-
dom u predmetu Uzp 181/2013 donetom 06. februara 2014. godine, kojom je zah-
tev odbijen stavljena je ,,tacka“ na ovaj predmet.

Dakle mogao bih, sumirajuéi prethodne podatke, zakljucit da je jedan veoma slo-
Zen predmet, koji je iziskivao slozen ispitni postupak, prikupljanje i analizu veoma
obimne dokumentacije i podataka, sloZene ekonomske analize - u praksi nase Ko-
misije po prvi put radene u tom obimu, kvalitetu i ,,sopstvenim“ snagama, zavrSen
uspesno u periodu od 3 godine i 8 meseci. Imajudi u vidu ¢injenicu da je reSenje Ko-
misije doZivelo proveru i pred Upravnim sudom, a prakt¢no kroz proveru te presu-
de i pred Vrhovnim kasacionim sudom, pri ¢emu nije bilo ,,popravnog* za Komisiju,
bez lazne skromnost, sektor kojim trenutno rukovodim moze zaista bit ponosan na
svoj rad, iako to i nije prvi uspesan i vazan postupak u praksi ove Komisije. Recimo
i sledece, nakon §to je istekao rok odreden reSenjem Komisije za uplatu novéanog
iznosa mere zaStte konkurencije, pre koga je i reSenje ve¢ postalo pravnosnazno,
stranka u postupku nije dobrovoljno izvrsila svoju obavezu ni do donoSenja presu-
de Vrhovnog kasacionog suda, a ni posle te presude. Komisija je, u skladu sa zakon-
skim reSenjem predvidenim upravo za takvu situaciju, pokrenula postupak prinud-
nog izvrSenja, a poreska uprava je postupak sprovela u skladu sa propisima kojima
se ureduje naplata poreza.

Formalnopravno postupak je pokrenut Zakljutkom predsednika Komisije od
06.08.2010. godine, po sluzbenoj duznost, a radi utvrdivanja postojanja radnje zlo-
upotrebe dominantnog poloZaja u smislu ¢lana 16. Zakona o zaStt konkurencije
(,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 51/2009).
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Pre donoSenja pomenutog zakljutka o pokretanju postupka, Komisija je ve¢ raspo-
lagala vec¢im brojem informacija i podataka, pa ¢ak i dokumenata prikupljenih na tr-
Zistu ali i od samog ,,Frikoma“, kasnije stranke u postupku. Na ovom mestu donosim
Citaocima ilustraciju jedne od mnogih okolnost, koju je strucna sluzba otkrila pre-
tragom informacija dostupnih na internetu, a koja je, kasnije se u ispitnom postup-
ku ispostavilo, bila od manjeg ili ¢ak gotovo bez znataja za kona¢nu odluku, mada
je posluZila kao jedna od ,,signalnih lampica®.

Na zvani¢noj internet stranici Agrokora® u periodu od pokretanja postupka pa sve
do promene internet stranice (poslednji snimak sacinjen je 08.07.2011. godine)Ko-
misiji su bili dostupni podaci, odnosno tekst sledece sadrzine: ,,Potpuni ucinak pro-
mjena koje je Agrokor snazno pokrenuo ulaskom u Frikom 2003. godine ofitovao
se tjekom 2004. kada je samo u prvih 7 mjeseci zabiljeZen rast trziSnog udjela od
12,9%. ¢ime je Frikom defnitvno preuzeo lidersku poziciju na trzistu sladoleda Sr-
bije sa 40,2% ukupnog trZista.”“ a dalje se u tekstu navodilo: ,,Nadalje, uvedene su
bitne promjene u prodajnoj politci, te je vrlo brzo u potpunosti pokriveno trZiste
Srbije i postavljene strateske barijere za svaki mogu¢i dodatni ulazak bilo koje
konkurencije. Paralelno s aktivnostima u sladoledu, Frikom je uspio obnoviti i
znatno povecati vlastitu proizvodnju zamrznutog povréa te je i na tom trzistu za-
drzao poziciju vodedeg branda sa snaznim potencijalom i za izvoz.”

U trenutku kada je sluzba prikupila dovoljno podataka, informacija i dokumenta-
cije koja je prethodno analizirana, u meri potrebnoj za tu fazu postupanja Komisi-
je, odnosno kada se osnovano moglo pretpostavit postojanje povrede konkuren-
cije u vidu zloupotrebe dominantnog poloZaja — donet je i zaklju¢ak o pokretanju
postupkal®.

S obzirom na to da zakonsko reSenje nacina na koji se pokrece postupak ne daje
mogucnost stranci, protv koje je postupak pokrenut, da osporava zaklju¢ak o po-
kretanju postupka, osim naravno tuzbom protv konacnog reSenja kojom se po-
krece upravni spor, samo donoSenje re¢enog zakljucka znaci da, za ,,duze vreme*,

15 www.agrokor.hr/130.aspx

16 Postojece zakonsko reSenje u svim slu€ajevima ispitvanja postojanja povrede konkurencije pro-
pisuje pokretanje postupka, iskljuivo, po sluzbenoj duznost i to nezavisno od okolnost da li je
Komisija sama dosla do potrebnih saznanja o povredi ili je do th saznanja doSla od podnosilaca
inicijatve za pokretanje postupka ili drugih davaoca informacija. Ovakav koncept bitno se razli-
kuje od koncepta koji je sadrzao prethodni zakon iz 2005. godine. Po prethodnom zakonu po-
stupak je mogao bit pokrenut i po zahtevu nekog ucesnika na trZistu, a koji je sledstveno tome
kasnije u postupku pred Komisijom imao status stranke u postupku i sva procesna prava koja
su mu po tom osnovu pripadala. Prema sadasSnjem zakonskom reSenju u konkretnom slucaju —
samo ucesnik na trziStu protv koga je pokrenut postupak ispitvanja povrede konkurencije ima
status stranke u posutupku. Podnosioci inicijatve i/ili davaoci informacija takav status nemaju,
a podnosilac inicijatve ima veoma ograni¢eno ,,procesno* pravo da bude informisan od strane
Komisije o ishodu njegove inicijatve, a kasnije u toku ispitnog postupka — da na svoj zahtev bude
obavesten samo o toku postupka. Drugi vidovi ,,u¢es¢éa” u ispitnom postupku, osim po pozivu ili
nalozima Komisije, nisu na raspolaganju podnosiocu inicijatve.
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strucnoj sluzbi predstoji ozbiljan rad u okviru ispitnog postupka. Sve do izmena i
dopuna Zakona o zaStt konkurencije, koje su pocele da se primenjuju od 08.no-
vembra 2013. godine, nije postojala ni moguénost za prekid postupka na nacin kako
je to sada defnisano ¢lanom 58. Zakona®’, odnosno nije postojala moguénost da se
prekine postupak a da se pri tome ne konstatuje postojanje povrede, nit je stranka
u postupku imala moguénost da predloZi prekid postupka a da pri tome, eksplicit-
no ili implicitno, ne ,,prizna“ postojanje povrede konkurencije. U ovako ,,obimnim*
predmetma u kojima se kao stranka u postupku pojavljuju ucesnici sa veoma izra-
Zzenom, ,ve¢ na prvi pogled”, trZziSnom snagom, bilo je teSko i pretpostavit da bi se
u slucaju postojanja povrede konkurencije uopSste ispunili uslovi za prekid postup-
ka po prethodnom zakonskom reSenju (pre svega mala i kratkotrajna povreda kon-
kurencije).

Ko je stranka u postupku?

Stranka u postupku bilo je drustvo ,Industrija smrznute hrane Frikom*“ AD, sa se-
diStem u Beogradu. Uzimam slobodu, mada sam to vec¢ ¢inio i u prethodnom delu
teksta, da stranku u nastavku nazivam ,,Frikom*, zbog lakSeg izraZzavanja, a bez opa-
snost da kod bilo kog Citaoca izazovem zabludu u pogledu identteta ovog ucesni-
ka na trZistu.

Nekoliko re€i o ,,istorijatu“: Dana 19.02.2003.g. zaklju€en je Ugovor o kupoprodaji
drudtvenog kapitala izmedu Industrije smrznute hrane PKB ,,Frikom*“ AD, Beograd,

17 Izmenama i dopunama Zakona (,,SluZbeni glasnik RS“ br. 95/2013) unete su suStnske izmene
¢lana 58. koji je i dalje ostao pod svojim prvobitnim naslovom: ,,Prekid postupka®. Ipak u sustni
se radi o uvodenju jednog potpuno novog i potpuno razli€itog insttuta u Zakon. Novo uvedeno
reSenje koje se naziva i dalje ,,Prekid postupka“ u velikoj meri li€i na insttut ,,Commitments” iz
¢lana 9. Uredbe Saveta (EC) No 1/2003 (OJL 1,04.01.2003, p 1). Nazalost ipak samo ,li¢i*, a isto-
vremeno, mozda malo neoprezno od zakonodavca, na ,,mala vrata“ uvodi moguc¢nost da se, Cak
i onda kada je ispitni postupak potpuno zavr3en, kada za stru¢nu sluzbu viSe ne postoje dileme
na temu ima li povrede konkurencije ili ne, stranka u postupku moZe javit predlogom za ,,prekid
postupka“ kako je on sada defnisan. Mozda bi ¢ak i u takvoj situaciji mogla ratunat na pozitvnu
odluku Saveta Komisije, koji jedini o tome odlucuje — iako nije ni na koji nain vezan predlogom
stranke. Mada je, naizgled, diskreciono pravo Saveta ,,ograni¢eno” obavezom da sprovede tzv.
,market test* — objavom predloga na svojoj internet stranici i prikupljanjem misljenja i predloga
drugih ucesnika na trZiStu, autor ovog teksta i dalje ostaje u uverenju da novi insttut ,,nije do-
reCen”. Pre svega imao bi svoj puni smisao na ,,poCetku” postupka, a ukoliko bi trebao da ima i
znaenje i posledice pomenutog insttuta ,,Commitments®, to bi kao preduslov znacilo izmene i
dopune Zakona kojima bi se dodatno regulisao ,,postupak* koji Komisija sprovodi pre no 3to se
eventualno donese zaklju¢ak o pokretanju postupka. Radnje Komisije u tom periodu mogu bit,
a u pravilu i jesu, od presudnog znacaja za kasniji ispitni postupak. Upravo u tom periodu u pu-
noj meri moze doci do izrazaja i natelo ekonomije u postupku, odnosno samo tada Komisija bi
mogla prihvatt eventualno da ,,prekine” dalje postupanje ukoliko bi obaveze koje bi ponudila
potencijalna stranka u ispitnom postupku bile ,takve i tolike* da bi mogle otklonit svaku dalju
zabrinutost Komisije u pogledu moguénost da konkretni ucesnik na trZistu nastavi, ili ponovi,
akte ili radnje koje su posmatrane kao potencijalna povreda konkurencije.
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Agencije za privatzaciju i ,,Agrokor* DD Koncerna za upravljanje drustvima, proi-
zvodniju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima iz Zagreba, Republika Hrvatska (u
daljem tekstu: Agrokor). Prema podacima objavljenim na zvani¢noj internet strani-
ci Centralnog registra, depoa i kliringa hartja od vrednost, na adresi: www.crhov.
rs dana 16.12.2011.g. na prvom mestu medu prvih 10 akcionara Frikoma, po bro-
ju akcija, broju glasova, kao i po vrednost akcijskog kapitala (95,82977% od ukupne
emisije po svim navedenim osnovama), bio je Agrokor.

Na osnhovu podataka koje je Komisija prikupila o poslovanju, preteznoj delatnost,
a narocito podataka koje je dostavilo Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodo-
privrede-Uprava za veterinu, Komisija je utvrdila da su ucesnici aktvni na doma-
¢em trziStu proizvodnje sladoleda u 2010.g. koji poseduju objekte za proizvodnju
sladoleda: Frikom, Nestle i Ice Cream Factory. Prema javno dostupnim podacima,
ali i podacima Republi¢kog zavoda za statstku, koji su Komisiji dostavljeni na zah-
tev, navedeni ucesnici aktvni na trZisStu proizvodnje sladoleda imaju Sifru delatnost
15520 i naziv pretezne delatnost: ,,proizvodnja sladoleda i drugih smrznuth sme-
sa“. Komisija je raspolagala podacima da se ,,Frikom*, osim proizvodnjom i distribu-
cijom sladoleda, bavi i proizvodnjom i distribucijom ostale smrznute hrane.

Sobzirom na to da je zaklju€ak o pokretanju postupka donet nakon $to se osnovano
pretpostavilo postojanje povrede konkurencije na trziStu proizvodnje i distribucije
sladoleda, bilo je vazno saznat i utvrdit da li ispitni postupak treba usmerit i na
drugi segmet delatnost (proizvodnje), za koji smo ve¢ imali podatke koji nisu tako
jasno ukazivali na postojanje dominantnog polozaja na trzistu proizvodnije i distri-
bucije smrznute hrane. Postojala je takode opasnost da u postupku neopravdano is-
klju¢imo mogucnost da su se efekt pretpostavljene povrede konkurencije sa jednog
trzista, na kome je ucinjena, ,,prelili“ i na drugo trziste na kome ,,Frikom* nije bio do-
minantan, izazivajuci pritom negatvne posledice i na tom relevantnom trzistu.

Zasto samo sladoled a ne i smrznuta hrana?

Prema podacima prikupljenim od ,,Frikom“, ovo drustvo je priozvodac i distribu-
ter kako sladoleda tako i smrznute hrane. Distributvna mreza je veoma razgranata
i ima 7 distributvnih centara: Beograd, Vrbas, Sabac, Cacak, Novi Pazar, Ni§ i Vra-
nje. Distribuciju vrSi sopstvenim distributvnim vozilima. Na osnovu ugovorne do-
kumentacije kojom je Komisija raspolagala, utvrdeno je da se isporuka ,,Frikom*
proizvoda ugovara za jednogodisnji ili viSegodidnji period, putem tpskih ugovora
za najveci broj kupaca-maloprodavaca, a kojima se defnisu svi komercijalni uslovi.

Polazeci od Cinjenice da Frikom, obavljajuci svoju delatnost, posluje kao ucesnik na
trziStu proizvodnije i trziStu veleprodaje ne samo sladoleda ve¢ i smrznute hrane,
Komisija je za potrebe ovog postupka prikupila i podatke koji se odnose na uslove
konkurencije na trZiStu proizvodnje i trziStu veleprodaje smrznute hrane.
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U tom smislu, Komisija je, u periodu maj-avgust 2010. godine, prikupila podatke
od konkurenata: ABCFood d.o.0. Ruski Krstur; FLORA d.o.0. Becej; PRIMA Product
d.o.0.Subotca; LOLACo d.o.0. Beograd; HIGLO AD Hladnjaca, Horgos$; SIGMAAZ
d.o.0.Beograd. Dobijeni podaci su se odnosili i na procenu sopstvenog ucesc¢a na-
vedenih subjekata na domacem trziStu prodaje smrznute hrane, kao i na identf-
kovanje najjaceg konkurenta na tom trzistu u 2008. i 2009. godini. Kao najjaci kon-
kurent identfkovan je Frikom. Prikupljeni podaci nisu se znacajno razlikovali od
podataka o ,,samoprocenjivanju” ,,Frikom* , a kretali su se od oko 40%, kod zalede-
nog peciva i ribe, do oko 70% kod zaledenog povréa.

Medutm, iako su podaci ,,palili lampice* i upozoravali, Komisija je u daljem ispitva-
nju utvrdila da ,,Frikom“ na ovom trZiStu posluje kao proizvodac i distributer sop-
stvenih proizvoda, a istovremeno i kao distributer proizvoda drugih proizvodaca.

Komisija je utvrdila da Frikom nije proizvodaC ukupne koli¢ine smrznutog povrca
koju je, u posmatranom trogodis$njem periodu, prodao na domacéem trzistu. U pe-
riodu 2008. god. — 2009. god. i u odnosu na ukupnu koli¢inu prodatog smrznutog
povréa, Frikom se, za odredene koliine, javlja iskljucivo u ulozi distributera drugih
proizvodaca.

Pri ovakvom stanju stvari bilo je od odlu¢nog znacaja za dalje postupanje da se utvr-
di realan odnos (udeo) proizvoda iz kategorije smrznute hrane i sladoleda u uku-
pno ostvarenom prometu Frikoma. Pri tome je Komisija imala u vidu da je Frikom
proizvodac sve tri vrste sladoleda koje plasira na domace trzZiste, a da se u katego-
riji smrznute hrane javlja kao proizvoda¢ samo za povrce i testa. Ostale proizvode u
kategoriji smrznuta hrana (voce, riba i gotova jela), kod kojih se Frikom javlja isklju-
Civo kao distributer drugih proizvodaca, Komisija nije uzela u obzir pri utvrdivanju
ovog odnosa, jer bi njihovo ukljucivanje dalo iskrivljenu, odnosno nerealnu sliku o
odnosu i znacCaju ovih kategorija za ,,Frikom®, kada je u pitanju vlastta proizvodnja
i njen plasman. Navedeno je posebno znacajno sa stanovista vodenja politke ra-
bata, popusta i drugih davanja, gde je pozicija ,,Frikom*, kada su njegovi sopstveni
proizvodi u pitanju, neuporedivo bolja u odnosu na njegovu poziciju kada se javlja
samo u ulozi dobavljaca, odnosno distributera proizvoda dugog (drugih) proizvoda-
¢a. Komisija je ocenila da je jedino ispravno i realno, poredit promet onih proizvo-
da koje Frikom sam proizvodi. Upravo u tom prometu i dolazi do izrazaja superior-
na pregovaracka pozicija Frikoma.

Bez potrebe da ovaj tekst opterecujem svim detaljima i rezultatma sprovedenih i
sloZenih analiza, na prethodnu temu ipak moramo navest, kao odgovor na postav-
lieno pitanje, da je na osnovu svih prikupljenih podataka, kao i detaljne analize ugo-
vora koji su u toku postupka bili dostupni Komisiji, a koji su zaklju¢eni izmedu ,,Fri-
kom*“ i reprezentatvnog uzorka njegovih kupaca-maloprodavaca, zaklju¢eno:

» da je Frikom proizvodac sve tri vrste sladoleda, a kod smrznute hrane, proi-
zvodi samo testa i povrée, mada se i kod povréa javlja jednim delom kao dis-
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tributer, dok se kod voca, smrznute ribe i gotovih jela, javlja iskljucivo kao
distributer;

da su predmet svih ugovora dostupnih Komisiji i sladoled (sve tri vrste) i po-
vrée i testa, koje ,,Frikom“ sam proizvodi, ali i ostale vrste smrznute hrane
(voce, riba i gotova jela), koje ,,Frikom* iskljuivo distribuira;

da je domace trZiste prodaje sladoleda visoko koncentrisano, odnosno kon-
kurencija je neuporedivo slabija u poredenju sa konkurencijom na domacem
trziStu prodaje smrznute hrane;

da Frikom ostvaruje oko 70% prometa povréa, vocai testa (i naturalno i fnan-
sijski) sa ,,prvih 1.000* kupaca, a ¢ak oko 40% prometa ostvaruje sa ,,prvih
10 kupaca, medu kojima su i svi ,Kljucni kupci, gde je njegova pregovaracka
pozicija u ravnotezi, ili nesto slabija, odnosno gde nije u poziciji pregovaracke
dominacije koja bi stvorila moguénost nametanja vlastth uslova poslovanja;

da za razliku od napred navedenih proizvoda u kategoriji smrznute hrane,
»Frikom“ ostvaruje oko 60% prometa sladoleda (i naturalno i fnansijski) sa
oko 90% aktvnih kupaca koji su u kategoriji srednjih i malih kupaca-malopro-
davaca, a koji su u odnosu na ,,Frikom*“ u neuporedivo slabijoj pregovarac-
koj poziciji. Upravo ova okolnost je na strani ,,Frikom®, kao proizvodaca sve
tri vrste sladoleda, stvorila moguénost da samostalno, bez potrebe uvaZzava-
nja eventualno drugacije volje druge ugovorne strane, utvrduje komercijal-
ne uslove (cene, osnovne rabate, dodatne i super rabate, naknade, popuste
kao i razli¢ita uslovljavanja), pod kojima je ovim kupcima jedino bilo moguée
poslovanje sa ,,Frikom*;

da, iako je ucesce povrca, voca i testa u ukupno ostvarenom prometu svih vr-
sta smrznute hrane oko 80% (naturalno), odnosno oko 70% (fnansijski), nji-
hovo ucesce u ukupnoj fnansijskoj realizaciji, koja ukljucuje i sladoled, je sve-
ga oko 30%;

da je ucesce ,,prvih 10“ kupaca povrca, voca i testa (naturalno i fnansijski),
medu kojima su i svi ,Kljuéni“ kupci, na nivou uces¢a ,,prvih 1.000*“ kupaca
sladoleda.

Na osnovu prethodno navedenog, Komisija je ocenila da ne postoji osnovana pret-
postavka da je ,,Frikom* na trziStu prometa smrznute hrane zloupotrebio ili mogao
Zloupotrebit dominantan polozaj ak i u grupama smrznute hrane u kojima je nje-
govo trZisno ucesce vece od 40%, Sto bi inaCe bio uslov za zakonsku pretpostav-
ku postojanja dominantnog poloZaja. Nasuprot tome, Komisija je na osnovu svih
raspolozivih podataka, polazeéi od utvrdenog €injenicnog stanja koje ukazuje da
su ispunjeni uslovi za zakonsku pretpostavku postojanja dominantnog poloZaja na
trziStu prodaje sladoleda, nastavila postupak ispitvanja povrede konkurencije na
trziStu proizvodnije i prodaje sladoleda.
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Relevantno trziste

»Pitanje” relevantnog trzista predstavlja kljucno pitanje svakog postupka pred Ko-
misijom. Tu zaista nema nikakve razlike da li se radi o odobrenju sprovodenja kon-
centracije, izuzedéu restriktvnog sporazuma od zabrane, ispitvanju povrede konku-
rencije ili samo o davanju misljenja o primeni propisa iz oblast zaStte konkurencije.
ReSavanje tog ,,pitanja“ na pravilan nacin — uslov je bez koga nije moguce pravil-
no vodit nit okoncat bilo koji od postupaka. Prilikom odredivanja relevantnog tr-
Zista inaCe, a tako i za potrebe konkretnog postupka, Komisija primenjuje Zakon i
Uredbu o kriterijumima za odredivanje relevantnog trzista (,,Sluzbeni glasnik RS* br.
89/09 — u daljem tekstu oznaciéemo je kao: Uredba).

Prema ¢lanu 6. stav 1. Zakona, odnosno ¢lanu 1. stav 2. Uredbe, relevantno trziste
jeste trziSte koje obuhvata relevantno trZiSte proizvoda na relevantnom geograf-
skom trZistu.

Polazedi od pomenuth odrebi Zakona i Uredbe, kao i od odredenja relevantnog tr-
ZiSta proizvoda i relevantnog geografskog trzZista, koje je prethodilo u postupku, Ko-
misija je, u ovoj upravnoj stvari, kao relevanto trziste utvrdila trziste veleprodaje
industrijskog sladoleda na teritoriji Republike Srbije.

TrziSte veleprodaje, u smislu prethodnog odredenja relevantnog trzista, podrazu-
meva ukupan plasman industrijskog sladoleda u trgovini na veliko, uklju¢ujuci, po-
red plasmana iz domace proizvodnje, plasman ukupnih koli¢ina iz uvoza, na trziStu
Republike Srbije.

Komisija je ispitvala i eventualnu moguénost odredivanja uzeg relevantnog trzista
proizvoda i uzeg relevantnog geografskog trzista.

Medutm, imajuci u vidu odlu¢ne okolnost kod odredivanja relevatnog trZista pro-
izvoda, odnosno da je utvrdeno da sladoled nema zamenu u bilo kom drugom pro-
izvodu i da su sve tri vrste sladoleda predmet analizirane ugovorne dokumentaci-
je kojom Komisija raspolaZe, kao i da je kod odredivanja relevatnog geografskog
trziSta utvrdeno da ist uslovi konkurencije vladaju na celoj nacionalnoj teritoriji,
ocenjeno je da ne postoje osnovani i opravdani razlozi da se, za potrebe ovog po-
stupka, utvrde uZa relevantna trZiSta proizvoda, odnosno uza relevantna geograf-
ska trzista.

Istrazimo u nastavku teksta osnovne razloge, okolnost i argumente koje je Komisi-
ja uzela u obzir pri ovakvom odredenju relevantnog trzista:

Relevantno trziste proizvoda

Relevantno trziste proizvoda defnisano je ¢lanom 6. stav 2. Zakona, kao i ¢lanom 2.
stav 1. Uredbe: ,,Relevantno trZiste proizvoda predstavlja skup robe, odnosno uslu-
ga koje potroSaci i drugi korisnici smatraju zamenljivim u pogledu njihovog svojstva,
uobiCajene namene i cene”.
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U stavu 2. istog Clana Uredbe propisano je da, izuzetno od stava 1. tog ¢lana uko-
liko roba/usluga nema zamenu, relevantno trZiste proizvoda Cini ta roba, odnosno
usluga. Uredba takode propisuje da se zamenljivost skupa robe/usluga vrsi (Citat:
utvrduje) na osnovu kriterijuma procene mogucnost opredeljenja kupaca za kupo-
vinu druge robe ili usluga koje su zamena za predmetnu robu ili uslugu ( supsttuci-
jatraZnje),aizuzetno, u odnosu na prethodni - primarni kriterijum, moZe se utvrdit
na osnovu kriterijuma procene mogucnost drugih ucesnika na trzistu da u kratkom
roku i bez vecih troSkova ponude predmetnu robu ili uslugu (supsttucija ponude).
Kod ovog drugog kriterijuma naglasak se stavlja na: mogucnost koja realno postoji,
kratak rok u kome je to moguce ucinit i na visinu troSkova koji bi nastali za nekog
drugog ucesnika u slucaju da odluci da ponudi predmetni proizvod (robu ili uslugu).
Mogucnost ponude predmetnog proizvoda, ali uz znacajne troSkove i/ili tek nakon
duZeg vremenskog perioda, znacila bi prakténo odsustvo supsttucije ponude, kako
je prethodno defnisana.

U toku postupka, Komisija je utvrdila da se, prema mestu i nacinu proizvodnje i kon-
zumacije, mogu razlikovat dve vrste sladoleda, i to: zanatski sladoled, koji se gene-
ralno proizvodi i prodaje u znatno manjim koli€inama, na lokalnom nivou i konzu-
mira u objektma tpa poslastcarnica, ili, znatno rede, iz ulicnih automata, i gde je,
po pravilu, mesto kupovine i konzumacije istovremeno i mesto proizvodnje; indu-
strijski sladoled kod kojeg je mesto proizvodnje razli¢ito od mesta prodaje i mesta
konzumacije, bez obzira na vrstu sladoleda, a koli¢ine koje se proizvode i distribui-
raju, neuporedivo su vece od koli¢ina zanatskog sladoleda, dok se mesta prodaje u
potpunost razlikuju od mesta prodaje zanatskog sladoleda.

Imajuci u vidu da se Komisija opredelila da postupak usmeri na trziste prodaje slado-
leda, kao i Cinjenicu da Frikom, ali i ostali u€esnici na trziStu proizvodnje sladoleda,
proizvode iskljuivo industrijski sladoled i da je industrijski sladoled predmetni proi-
zvod u svim ugovorima izmedu Frikoma i njegovih kupaca-maloprodavaca, predmet
razmatranja za potrebe ovog postupka je iskljucivo industrijski sladoled®.

Primenjujuéi prvi kriterijum na osnovu koga potro$aci ocenjuju zamenjivost nekog
proizvoda — svojstvo proizvoda, Komisija je zakljucila da sladoled kao proizvod ima
neka speciftna svojstva. Pri tome se imalo u vidu nekoliko vaznih Cinjenica i okol-
nost vezanih za sam proizvod. PoSlo se od osnovnih sirovina za proizvodnju sla-
doleda (mleko, masnoée i Secer, ali u razli€itm odnosima u zavisnost od vrste
sladoleda), kao i €injenice da se u proizvodnji sladoleda koriste i emulgatori i sta-
bilizatori, pojacivaci boje i ukusa, kao i razni dodaci (Cokolada, vanila, orasi, lesnici,
bademi, voéni koncentrat), koji daju specifcan ukus i aromu Sirokog spektra, pre
svega kod impulsnih sladoleda. Uzimajuci u obzirna€in pakovanja, mesto prodaje
i mesto konzumacije, mogu se razlikovat tri osnovne vrste industrijskog sladoleda:
impulsni, koji se skladist u rashladnim uredajima-kabinetma smestenim, po pravi-

18 Komisija je u nastavku teksta obrazloZenja svog reSenja upotrebljavala naziv proizvoda ,,slado-
led* ali u znaenju ,,industrijski sladoled*

63



lu, ispred ili u neposrednoj blizini ulaza u maloprodajni objekat (narocito u objek-
tma tpa STR) ili putem tzv, ,,uliCne prodaje*, konzumira se neposredno po kupo-
vini na samom mestu ili u blizini mesta kupovine, a svaki komad je pojedinatno
pakovan u vlasttom omotu i to najéesce na Stapicu, u kornetu ili plast¢noj ¢asi; po-
rodi¢ni sladoled, ukljucujuéi i ve¢a pakovanja koja sadrze veéi broj komada slado-
leda u razli¢itm pojedina¢nim pakovanjima-Stapi¢,kornet, plasténe ¢ase i sl, (cena
po jedinici sladoleda je u tom slucaju niZza od cene impulsnog sladoleda, pojedinac-
no kupljenog), a koji se skladist u rashladnim vitrinama, u maloprodajnim objekt-
ma tpa STR, ali i u super i hiper marketmai koji se konzumira kod kuée, odnosno
van mesta prodaje; ugostiteljski sladoled, koji se skladist u vecim rashladnim vitri-
nama i po pravilu, ali ne i iskljuCivo, dostupanje u velikim maloprodajnim objekt-
ma tpa super i hiper marketa, ili se direktno isporucuje ugostteljskim objektma-
hotelima, restoranima, kafeimai sl, ikoji se po pravilu, ali ne i isklju€ivo, konzumira
od strane krajnjih potroSacau sklopu ugostteljskih usluga koje se pruzaju u ugost-
teljskim objektma (rede je predmet konzumacije kod kuce, a prakténo nikada od-
mah po kupovini, na mestu kupovine ili u njegovoj blizini).

Isto tako, sladoled uopste, a posebno industrijski sladoled, jeste proizvod koji ka-
rakteriSe posebna tehnologija proizvodnje, pakovanja, skladiStenja i distribucije i
to tokom svih faza proizvodnje i distribucije, do faze kupovine od strane krajnjeg
potrosaca, a i daljeg Cuvanja do momenta konacne konzumacije (kod porodi¢nog i
ugostteljskog pakovanja),s obzirom na to da u svakoj navedenoj fazi, mora da bude
podvrgnut niskim temperaturama, usled ¢ega je i nacin skladistenja specifcan (u
posebnim rashladnim uredajima tpa kabineta i rashladnih vitrina). Sezonski, ali i
klimatski faktor, imaju znacajan utcaj na proizvodnju, prodaju i potrosnju sladole-
da jer njegov osvezavajuci efekat dolazi posebno do izraZaja u letnjem periodu, $to
se narocCito, ali ne i iskljuCivo, odnosi na impulsni sladoled. Iz th razloga, proizvo-
dac sladoleda je prinuden da ulaze velika sredstva u proizvodnju i skladiStenje ovog
proizvoda, pri ¢emu se suocava sa visokim poslovnim rizikom zbog vremenskih
prilika koje nije moguce unapred predvidet, 5to sve zahteva znacajnu logistku i pla-
niranje traznje tokom cele godine, sa ciljem da se maksimalno podrzi sezona koja
relatvno kratko traje.

Primenjujuéi naredni kriterijum na osnovu koga potro$aci ocenjuju zamenjivost ne-
kog proizvoda, Komisija je ispitvala - uobi¢ajenu namenu sladoleda. Sladoled nije
sirovina nit poluproizvod namenjen daljoj obradi/preradi, vec¢ je fnalni proizvod
koji je namenjen individualnoj potrosnji, odnosno zadovoljavanju potreba indivi-
dualnih potro$aca za tm konkretnim proizvodom, i to kada su impulsni sladoledi u
pitanju, odmah po kupovini, kada su porodi¢ni sladoledi u pitanju uglavnom sa od-
lozenom konzumacijom kod kuce, odnosno sa konzumacijom, najcesce ali ne i is-
klju€ivo, u sklopu ugostteljskih usluga u ugostteljskim objektma kada su u pita-
nju ugostteljska pakovanja. Uobiajena namena sladoleda je, pre svega, postzanje
osveZavajuceg efekta s obzirom na izrazit utcaj sezonskog i klimatskog faktora (let-
nji meseci, kada je povisena temperatura vazduha), ¢emu doprinosi posebna teh-
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Frikom. Istovremeno je trzidni udeo ,,prvog sledeceg* konkurenta utvrden u visini
znatno ispod nivoa zakonske pretpostavke za postojanje dominantnog polozaja od
40%. Ni ova Cinjenica nije bila sporna u postupku.

Za utvrdivanje dominantnog polozaja za Komisiju su bili znaCajni i podaci o proi-
zvodnim kapacitetma i stepenu iskoris¢enost th kapaciteta, kako kod stranke u
postupku tako i kod konkurenata (praktcno se svodi na jednog konkurenta Ciji su
kapacitet od nekog znaCaja za analizu). Obim proizvodnih kapaciteta Frikoma ma-
nji je od obima proizvodnih kapaciteta prvog narednog konkurenta, ali je stepen
njihove iskoris¢enost veoma visok (iznad 90%) u celom posmatranom periodu, dok
je iskoris¢enost proizvodnih kapaciteta prvog narednog konkurenta znacajno ma-
nja i uz to konstantno opada u posmatranom periodu. Obim i stepen iskoriséeno-
st kapacitetadrugog po redu konkurenta neuporedivo je manji od obima i stepena
iskoriséenost kapaciteta ne samo Frikoma, veé i prvog narednog konkurenta. lako
su proizvodni kapacitet drugog po redu konkurenta daleko manji od kapaciteta
oba jaCa konkurenta, radi se 0 novom ucesniku na trzistu, koji je u toku posmatra-
nog perioda otvorio nove proizvodne pogone opremljene najsavremenijom tehno-
logijom. Ova okolnost oCekivano bi trebala da mu omoguci znatno veci stepen isko-
riséenost kapaciteta, kao i da mu, uz adekvatan markentski i komercijalni nastup
na relevantnom trZistu, obezbedi znatno veéi broj aktvnih kupaca od postgnutog.
Medutm, analiza prikupljenih podataka Komisiji je ukazala da je njegovo ucesce na
relevantnom trziStu, krajem posmatranog perioda, svedeno na minimum.

Komisija je dobar deo svojih analiza usmerila ka istrazivanju i utvrdivanju ucesca:
Lprvih 10% prvih 100 i,,prvih 1.000* kupaca Frikoma, ali i prvog narednog konku-
renta, u obimu ukupnog prometa sladoleda, ali i u obimu prometa po pojedinim vr-
stama sladoleda (impulsni, porodicni i ugostteljski). Rezultat ove analize ukazali su
na neuporedivu trziSnu nadmo¢ Frikom nad svoja dva najbliza konkurenta, ali su u
isto vreme ukazali na nespornu i ogromnu pregovaracku nadmo¢ Frikom nad svim
svojim kupcima svrstanim u kategoriju ,,srednjih i malih kupaca“. Posmatrano u od-
nosu na ukupan broj kupaca Frikom, ova kategorija ¢ini neuporedivo veci deo tog
broja (u poredenju sa brojem Key Account i drugih velikih kupaca®). Frikom ovoj
kategoriji kupaca, koji nemaju pregovaracku mo¢ kakvu imaju ,,Klju¢ni“, odnosno
KeyAccount kupci, plasira najveci deo prodaje sladoleda, i to pre svega impulsnih
(preko 80% ukupne prodaje impulsnih sladoleda u posmatranom periodu), a pro-
dajom ove vrste sladoleda, koju Frikom sam proizvodi i u odnosu na koju samostal-
no odreduje komercijalne uslove s obzirom na svoj nadmoéan pregovaracki status,
ostvaruje i najveci prihod (oko 2/3 ukupnog prihoda ostvarenog prodajom sladole-
da na relevantnom trZistu u posmatranom periodu). Za razliku od Frikoma,prvi na-
redni konkurent najveéi deo prodaje impulsnog sladoleda realizuje preko manjeg

25 Broj kupaca iz kategorije ,,srednjih i malih“ kupaca (prema kategorizaciji Frikom) €ini preko
90% ukupnog broja kupaca Frikom
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broja svojih kupaca.?®

Podaci koji su takode bili od znacaja za Komisiju, odnosili su se na prosecne cene po
kilogramu sladoleda u prodaji na domacéem i na inostranom trziStu. Komisija je kon-
statovala da je prose€na cena po kilogramu sladoleda u prodaji na domaéem trzi-
Stu u 2010.g. bila 420,00 dinara (pri cemu je cena za kilogram po vrst bila za impul-
sni— 602,00 dinara, porodicni - 346,00 dinara i ugostteljski — 314,00 dinara), dok je
prosec¢na cena po kilogramu sladoleda koiji je plasiran u izvozu na strana trzista bila
230,00 dinara (pri ¢emu je cena za kilogram po vrst bila za impulsni- 277,00 dina-
ra, porodicni - 204,00 dinara i ugostteljski - 208,00 dinara). Navedeni podaci uka-
zali su na znacajnu razliku u primenjenoj ceni sladoleda na domaéem, odnosno re-
levantnom trZiStu i stranom trZitu, a posebno znacajna razlika zabelezena je kod
impulsnih sladoleda.

Na osnovu svih izvednih dokaza, podataka i rezultata sprovedenih analiza, Komisi-
ja je ocenila da Frikom, kao uCesnik na relevantnom trzistu, posluje nezavisno od
drugih ucesnika na istom trzistu, odnosno da donosi poslovne odluke ne vodedi
pri tom raduna o poslovnim odlukama svojih konkurenata, dobavljata, kupaca i/ili
krajnjih potroSaca njegovih proizvoda. Komisija je utvrdila da su ispunjeni uslovi iz
Clana 15. stav 1. Zakona?, koji defniSe da dominantan poloZaj na relevantnom tr-
Zistu ima ucesnik na trZistu koji nema konkurenciju ili je konkurencija beznacajna,
odnosno koji ima znac€ajno bolji poloZaj u odnosu na konkurente, uzimajuci u obzir
veliinu trziSnog udela, ekonomsku i fnansijsku snagu, pristup trziStma snabdeva-
nja i distribucije, kao i pravne ili injeni¢ne prepreke za pristup drugih ucesnika na
trziStu.Isto tako Komisija je konstatovala, kao potpuno nesporno, da je ispunjena
i pretpostavka iz ¢lana 15. stav 2. Zakona?® koja glasi: ,,Pretpostavka je da ucesnik
na trziStu ima dominantan poloZaj, ako je njegov trziSni udeo na relevantnom trzi-
Stu 40% i vise®.

Sve ovo hilo je dovoljno Komisiji za konstataciju da ,,Frikom“nesporno ima domi-
nantan polozaj na trZiStu veleprodaje industrijskog sladoleda na teritoriji Repu-
blike Srbije.

26 Detalji o parametrima koji su praeni u predmetnoj analizi, kao i rezultat analize mogu se naci u
tekstu obrazloZenja kona¢nog reSenja objavljenog na internet stranici Komisije. Videt ranije na-
pomene.

27  Naovom mestu misli se na odredbu Zakona o zastt konkurencije (,,Sluzbeni glasnik RS* 51/2009)
koja je bila na snazi sve do izmena i dopuna, odnosno do 08.11.2013. godine.

28  Vidi prethodnu napomenu
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Povreda konkurencije

Vec u toku ispitnog postupka bilo je potpuno jasno da ukoliko se dokaZe postojanje
Zloupotrebe dominantnog poloZaja — to nece bit ,,jednostavna“ povreda, ve¢ jedan
sloZzeni mehanizam sa pretpostavkom da pojedine od radnji i aktvnost u okviru tog
»mehanizma* i same za sebe mogu predstavljat povrede konkurencije. Procene su
se pokazale kao tacne, a na kraju ispitnog postupka utvrdili smo i dokazali postoja-
nje povrede zloupotrebe dominantnog polozaja kao veoma ,,sloZzene* povrede. Re-
Senje objavljeno na internet stranici Komisije sadrZi sve detalje, a ovde ¢u pokuSat
da prikazem, po mojoj oceni, najvaznije delove.

Nametanje obaveze u pogledu cena u daljoj prodaji

Na osnovu detaljne analize dostupne ugovorne dokumentacije, Komisija je utvrdi-
la da je u tpskim ugovorima koje je Frikom zakljuCivao sa ostalim kupcima koji nisu
svrstavani u grupu ,,Kljuénih kupaca“u periodu od 2004. do 2010. godine, a koji su
bili u primeni i u posmatranom trogodiSnjem periodu obuhva¢enom ispitnim po-
stupkom, u ¢lanu 2, tatkom 2.3. ugovarana obaveza kupca da primenjuje malopro-
dajni cenovnik Frikoma u daljoj prodaji krajnjim kupcima — potroSacima, a tatkom
2.4. defnisana je odgovornost kupca ukoliko ne ispostuje prethodnu obavezu. Clan
2. tacka 2.3. tpskog ugovora tada glasi: ,,Cena smrznute robe iz tacke 2. ovog Cla-
na utvrduje se prema maloprodajnom cenovniku Frikoma i Kupac je obavezan da
Frikomovu robu iz proizvodnog i dopunskog asortmana, prodaje isklju€ivo po tom
cenovniku, koji je sastavni deo ovog Ugovora. Tacka 3. ovog €lana je bitan element
ugovora.”

Clan 2. tacka 2.4. tpskog ugovora tada glasi: ,,Ukoliko Kupac prodaje robu po vec¢im
cenama od Frikomovog cenovnika, obavezan je da dobit ostvarenu takvom proda-
jom prenese na Frikom i nadoknadi Stetu nastalu zbog prodaje po visim cenama*

Na osnovu analize prikupljene ugovorne dokumentacije, doslo se do zakljucka da je
Frikom u 2010. godini u tpskim ugovorima koje je zakljucivao, uneo promenu u po-
gledu obaveze svojih kupaca, koja se sastojala u ugovaranju ,,preporucenih cena*
sadrZzanih u cenovniku Frikoma, umesto dotadasSnje obaveze kupaca da direktno
primenjuju cene iz njegovog maloprodajnog cenovnika u daljoj prodaji.

Nova odredba modfkovanog €lana 2. u tacki 2.3. tada glasi: ,,Frikom prodaje kup-
cu smrznutu robu iz tacke 2. ovog ¢lana u skladu sa svojim cenovnikom, koji sadrZi
preporu¢ene maloprodajne cene i koji je sastavni deo ovog ugovora.”

Ova ,,promena“ u pogledu obaveze pridrzavanja maloprodajnih cena Frikoma evi-
dentrana je u svim ugovorima koje je Frikom zakljucivao sa kupcima u 2010. godini.

U pogledu ugovornih odredbi kojima se na jasan i direktan nacin odreduju cene u
daljoj prodaji, evropska i domaca teorija, regulatva i praksa, potpuno su odredene:
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ovakve odredbe predstavljaju tzv. ,,hardcore” ogranicenja (,teSka ogranicenja®),
koja, po pravilu, znacajno ograni¢avaju konkurenciju, a samo u izuzetnim slucaje-
vima i pod brojnim kumulatvnim uslovima, mogu bit opravdana, odnosno izuzeta
od zabrane u postupcima pojedinacnih izuzeca.

Evropska regulatva, narocCito Uredba 330/2010 (OJ L 102 —23.04.2010.) kao i Smer-
nice o vertkalnim ogranic¢enjima (OJC 130 — 19.05.2010.), ali i sve prethodno va-
ZeCe uredbe i smernice koje su regulisale istu materiju,odredivanje cene u daljoj
prodaji (,,resalepricemaintenance” -u daljem tekstu: RPM), defnidu kao ,,hardcore*
ogranicenje, usled koga dolazi i do poniStavanja benefta blok izuze¢a od zabrane.

Hardcore ogranicenja iz ¢lana 4(a) Uredbe 330/2010 (BER) odnose se na odrediva-
nje cene u daljoj prodaji (RPM), odnosno sporazume ili usaglasenu praksu koji ima-
ju za, direktan ili indirektan cilj, utvrdivanje fksne ili minimalne cene u daljoj pro-
daji, ili fksnog ili minimalnog nivoa prodajne cene koga kupac treba da se pridrzava
u daljoj prodaji.

U slucaju ugovornih odredbi ili kod usaglasenih praksi koje utvrduju cenu u daljoj
prodaji, ograni¢enje je tzv. ,.clear cut” odnosno nedvosmisleno predstavlja povre-
du konkurencije.

Ipak RPM se moZe postci i naindirektne nacine. Primeri mogu bit: sporazum kojim
se utvrduje distributvna marza, odredivanje maksimalnog nivoa popusta koje dis-
tributer moze dat u odnosu na propisani nivo cene, obezbedivanje rabata ili povra-
¢aja promotvnih troSkova od strane dobavljaca, pri tome imajuci u vidu dat nivo
cene, povezivanje propisane prodajne cene sa prodajnom cenom konkurenta, pret-
nje, zastraSivanje, upozorenja, kazne, odlaganje ili obustavu isporuka ili otkaz ugo-
vora u vezi sa uvazavanjem (poStovanjem) datog nivoa cena. Direktna ili indirektna
sredstva postzanja utvrdivanja cene (pricefxing) mogu bit jo§ efkasnija u kombi-
naciji sa merama pracenja snizavanja cena distributera, kao $to je uvodenje sistema
pracenja cena, ili obaveze maloprodavaca da izveStavaju ostale ¢lanove distributv-
ne mreze o odstupanjima od standardnog nivoa cena.

Slicno, direktno ili indirektno odredivanje cena, moze se ucinit efasnijim kada se
kombinuje sa merama koje mogu umanjit kupevu nameru da snizava cene, kao
Sto je Stampanje na proizvodu preporucene cene od strane dobavlja¢a, ili dobavlja-
¢evo obavezivanje kupca da primenjuje klauzulu najpovlas¢enijeg kupca.

Ista indirektna sredstva i iste mere ,,podrske* mogu bit upotrebljeni da maksimal-
na ili preporucena cena deluje kao RPM.

RPM moze ogranicit konkurenciju na mnogo nacina. Moze doprinet koluziji (taj-
nom sporazumu) izmedu dobavljaca, pojatanom transparentno$éu cenovne poli-
tke, Sto bi stvorilo mogucénost lakSeg praéenja eventualnih odstupanja od dogovo-
ra o ujednatenim cenama. RPM takode, eliminiSe podstcaje na strani dobavljaca
da snizava cene svojim distributerima. Nadalje, eliminacijom intra-brand cenov-
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ne konkurencije (konkurencija izmedu distributera iste robne marke), RPM moze
omogudit koluziju izmedu kupaca, odnosno na nivou distribucije. Isto tako, moze
generalno ,,omek3sat* konkurenciju izmedu proizvodaca i/ili maloprodavaca. Ne-
posredan efekat RPM-a je u tome Sto su distributeri i/ili maloprodavci spreceni da
sniZavaju svoje prodajne cene za odredeni brand — relevantni proizvod. RPM sma-
njuje ,,pritsak* na dobit proizvodaca, koji bi, u uslovima slobodnog formiranja cene
u daljoj prodaji, mogao doci u situaciju da mora da snizi svoje prodajne cene poje-
dinim distributerima i/ili maloprodavcima.

Proizvodac sa znaCajnom trziSnom snagom koji implementra RPM, Cini to, izme-
du ostalog, i iz razloga ,,zatvaranja“ slabijih konkurenata. Poveéana dobit, koju RPM
nudi/obezbeduje distributerima i/ili maloprodavcima, moZe bit, a po pravilu i je-
ste, dovoljan podstcaj da favorizuju proizvod tog proizvodaca u odnosu na njego-
ve konkurente, €ak i onda kada to nije u interesu kupaca/potroS$aca. Isto tako moze
dovest, a Cesto i dovodi, do odluke da se uopSte ne trguje konkurentskim proizvo-
dom. Napokon, RPM smanjuje dinami¢nost i inovatvnost na distribucionom nivou.
Sprecavanjem cenovne konkurencije izmedu razliCith distributera, dolazi i do spre-
Cavanja efkasnijih maloprodavaca da pristupe trZiStu (udu na trziste), ili da post-
gnu odgovarajuci nivo nizim cenama. Prethodno opisano narocito se deSava u slu-
Caju kada proizvodac sam vrsi distribuciju, odnosno kada se javlja u ulozi dobavljaca
svojim maloprodavcima.RPM moze sprecit ili znacajno otezat ulazak na trziste i Si-
renje distributvnih formata baziranih na niskim cenama, poput cenovnih diskontera.

Praksa preporucenih cena u daljoj prodaji, kao i zahtevi da maloprodavac uvaza-
va maksimalne prodajne cene, pod precizno defnisanim kumulatvnim uslovima,
moze bit predmet ,,blok izuzec¢a“, ali to nikako ne moZe bit slucaj ukoliko bi posto-
vanje preporucenih ili maksimiranih cena u stvari znacilo primenu minimalnih ili
Tksnih prodajnih cena kao rezultat pritska ili razliCith podstcaja od bilo koje stra-
ne.Kao i u ostalim slucajevima, kod ,,preporucenih cena®, ,pragovi“ trzisnog uce-
$¢a predstavljaju jedan od kumulatvnih uslova propisanih pravilima o blok izuzeéu.
Najveci ,,rizik“ po konkurenciju koji sobom nose preporucene cene, kao i maksimi-
rane cene, nalazi se u tome Sto takve cene najcesce deluju kao ,,fokusne tacke* za
maloprodavce, i uglavnom se slede, odnosno primenjuju, od strane veéine ili ¢ak
svih maloprodavaca, na ist nacin kao i Tksirane ili minimalne cene koje odredi pro-
izvodac — dobavljac.

Jedan od faktora, moZda i najznacajniji, za ocenu antkonkurentskog efekta maksi-
miranih ili preporucenih cena, jeste trZiSna pozicija dobavljata. Jaa trziSna pozicija
dobavljaca, narocito ako je istovremeno i proizvodac relevantnog proizvoda sa tr-
ZisSnim udelom znacajno preko 40% i posluje na visoko koncentrisanom trzistu, do-
nosi i neuporedivo veci rizik da maksimirana ili preporu¢ena cena u daljoj prodaiji,
bude upravo na tom nivou uniformno primenjena od strane maloprodavaca. U ta-
kvom sluéaju, maloprodavci se tesko odlucuju za odstupanje od cene koju doZivlja-
vaju kao preferiranu cenu predloZenu od strane vaznog i snaznog trziSnog ucesnika
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— dobavljaca (proizvodaca). Opisani efekat, naroCito dolazi do izrazaja kod malih i
srednjih kupaca — maloprodavaca, koji ne samo da se nalaze u neuporedivo slabi-
joj pregovarackoj poziciji, ve¢ im takvo ponaSanje obezbeduje sigurno poslovanje
sa tako snaznim poslovnim partnerom, Sto dalje znaci i sigurnost u ostvarivanju pri-
hoda.?

Primenom prethodno iznetog na predmetni slucaj, Komisija je zakljucila da je, na-
kon ugovornog ,,perioda RPM-a“ koji je trajao dovoljno dugo da stvori naviku kupa-
ca Frikoma da poStuju njegovu volju u pogledu cena u daljoj prodaji, novi ,,period
preporucenih cena“ imao iste efekte u odnosu na cene u daljoj prodaji. Kupci koji
su, uz znacajne stmulacije od strane Frikoma, ali i pod pretnjom ugovornih sankci-
ja, poStovali ugovorne obaveze i u daljoj prodaji primenjivali fksne maloprodajne
cene odredene maloprodajnim cenovnicima dobavljaca, nastavljali su da se pona-
$aju na ident¢an nacin i nakon $to su u ugovore unete odredbe o primeni ,,prepo-
rucenih cena“. Ovakav zaklju€ak Komisija je izvela i na osnovama jo$ jedne vazne
Cinjenice: stmulatvne mere koje je Frikom primenjivao prema kupcima, sa ciljem
da ih stmuliSe na posStovanje obaveza u pogledu cena, nisu promenjene ni u ,,peri-
odu preporucenih cena“.

Imajuci u vidu navedeno, kao i da je za potrebe ovog postupka utvrdeno da je sla-
doled relevantan proizvod, ali i da je sva ugovorna dokumentacija koju je Komisija
u toku postupka pribavila i analizirala,iz poslovnog odnosa Frikoma i njegovih kupa-
ca-maloprodavaca (KeyAccount i ostali kupci maloprodavci), predmet dalje analize
u postupku bio je Cenovnik sladoleda, del. br. 3769 od 11.06. 2010.g.

Uvidom u predmetni cenovnik Komisija je utvrdila da sadrZi oznake u kolonama:
7- MP cena bez PDV i 9- MP cena sa PDV.

Iz navedenih oznaka kolona 7.1 9. jasno se vidi da sadrze maloprodajne, a ne prepo-
ruc¢ene cene, kao 5to je navedeno u prethodno pomenutm ugovornim odredbama.

Neposredno ili posredno nametanje i odredivanje nepravicnih kupovnih ili prodaj-
nih cena, a narocito fksiranje ili nametanje minimalnih cena u daljoj prodaji, za-
branjeno je i predstavlja povredu konkurencije u smislu ¢l. 10. i 16. Zakona o zaStt
konkurencije. Prethodno navedeno, sprovedeno u ugovorima zaklju¢enim sa kup-
cima, moZe predstavljat povredu u obliku postojanja restriktvnog sporazuma, a u
sluCaju kada tu i takve obaveze, u kombinaciji sa drugim sredstvima za ostvarenje
nedozvoljenih ciljeva na trZistu, unilateralno namece dominantan uéesnik na trzistu,
uvek ¢ini sastavni deo ,,slozenog mehanizma“ zloupotrebe dominantnog poloZaja.

29 istpristupishvatanje izneto je i u EC Guidelines on Vertcal Restraints (OJ C 130/1 od 19.05.2010)
t. 226 - 228
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Ekskluzivna kupovina - ekskluzivitet u rashladnim uredajima (tzv. ,,freezer exclusi-
vity") —ekskluzivitet u maloprodajnom objektu (tzv. ,,outlet exclusivity*- direktno
ili indirektno nametanje obaveze ekskluzivne kupovine relevantnog proizvoda uz
direktnu i/ili indirektnu zabranu prodaje konkurentskih proizvoda)

Analizom ugovorne dokumentacije Komisija je dosla do zaklju¢ka da je Frikom de-
facto ugovarao sa svojim kupcima ,,ekskluzivnu kupovinu“ relevantnog proizvoda.
Polazedi od defnicije iz Uredbe o sporazumima izmedu ucesnika na trzistu koji po-
sluju na razlicitom nivou proizvodnje ili distribucije koji se izuzimaju od zabrane
(,»Sluzbeni glasnik RS* br. 11/2010.), prema kojoj su sporazumi o ekskluzivnoj ku-
povini oni kojima se kupac neposredno ili posredno obavezuje da kupuje ugovorni
proizvod iskljucivo od jednog prodavca, moZe se konstatovat da je ova vrsta eksklu-
zive ugovarana kroz dva osnovna modela ugovora:

» ugovori sa nazivima: Ugovor o poslovno tehnickoj saradniji, Ciji je predmet
bio defnisan kao ekskluzivna prodaja robe iz proizvodnog i dopunskog asor-
tmana Frikoma; Ugovor o ekskluzivnoj prodaji; Ugovor o prodaji zakljucen
sa navodom u odgovaraju¢em €lanu - ,,ekskluzivan®;

» tpski ugovori u kojima je na neeksplicitan na¢in i kombinovanom primenom
viSe ugovornih obaveza koje preuzima kupac postzan efekat ,,ekskluzivne
kupovine* relevantnog proizvoda samo od Frikoma.

U prvom pomenutom modelu ugovora, bez obzira na naziv koji su nosili, predmet
ugovora je hila ,,ekskluzivna prodaja robe“ (sladoled i smrznuto povrée) iz proi-
zvodnog i dopunskog asortmana Frikoma, unutar i ispred maloprodajnih objekata
kupaca. Ovim ugovorima kupac se obavezivao da u toku trajanja ugovora u svojim
objektma prodaje iskljucivo proizvode Frikoma da ih izlaze na vidnom i pristupac-
nom mestu, da na zahtev Frikoma organizuje promotvne aktvnost za $ta je dobi-
jao odgovarajucu naknadu. Uz ove ugovore o poslovno tehnickoj saradnji Frikom je
zakljucivao, pod istm nazivom, i ugovore Ciji je predmet bilo uredenje prava i oba-
veza povodom postavljanja Frikomovih rashladnih uredaja u prodajne objekte kup-
ca. Ovim ugovorima, kupac je preuzimao obavezu da poStuje volju Frikoma i ne do-
zvoli postavljanje drugih rashladnih uredaja ,,za prodaju proizvoda isth ili slicnih
Frikom-ovim proizvodima mimo broja koji je odredio Frikom®. Ove odredbe su bile
bitan element ugovora, a u slu¢aju da kupac ne ispuni obavezu pretla je sankcija —
obaveza da Frikomu nadoknadi svu nastalu Stetu i izgubljenu dobit.

U svim ostalim slu€ajevima zaklju¢enja tpskih ugovora sa svojim kupcima, Frikom
je koristo iste nacine i obrasce po kojima je vrsio vezivanje kupaca za sebe, odno-
sno za svoj proizvodni asortman, znacajno umanjujudéi, ili potpuno eliminiSuéi, mo-
guénost da se u rashladnim uredajima i u maloprodajnim objektma nade u ponudi,
krajnjim kupcima — potro$acima, bilo koji konkurentski proizvod. Ovaj cilj ostvari-
vao se pre svega kroz ugovorne odredbe o ,,priviemenom koris¢enju rashladnih
uredaja“ u okviru ¢lana 8. tpskih ugovora.

75



Odredbama o uslovima pod kojima Frikom daje na koriS¢enje kupcu svoja osnovna
sredstva (rashladne uredaje, vitrine, konzervatore) defnisano je da uredaj ostaje u
vlasnistvu Frikoma koji snosi i troSkove tekuceg odrZavanja, a u slu¢aju da kupac ne
ispuni svoje ugovorne obaveze, Frikom moze u svakom trenutku i bez datog obra-
zloZenja, preuzet rashladne uredaje. Kupac je sa druge strane bio u obavezi da Fri-
komu omoguci takvo preuzimanje uredaja u roku od tri dana. Na drugoj strani — ku-
pac je imao sloZenije obaveze.

Tackom 8.4. tpskog ugovora defnisano je: ,,0 predaji uredaja saCinjava se zapisnik
i izdaje se revers kupcu. Kupac je obavezan da u rashladnom uredaju konzervatoru
iskljucivo prodaje robu iz proizvodnog i dopunskog asortmana Frikoma,“ a u tacki
8.5. defnisano je: ,,Tatka 4 je bitan element ovog ugovora.”

»Dejstvo” prethodno citranih odredbi dodatno je ,,pojaavano® uz dodatne stmu-
lacije za poStovanje ugovorenih obaveza zakljuCivanjem aneksa osnovnim ugovori-
ma.

Tako je ¢lanom 1. stav 1. jednog od pomenuth aneksa defnisano: ,,Ukoliko Kupac
prodaje robu iskljucivo iz ,,Frikom“-ovog asortmana (sladoled, testo, povrce, voce,
riba, gotova jela) Prodavac se obavezuje da plat 1.000.000,00 din. po maloprodaj-
nim cenama u robi i 1.000.000,00 preko ratuna. Prva rata 500.000.00 din bi¢e upla-
¢ena po potpisivanju ugovora, a druga rata 500.000.00 din 01.04.2009. Ugovor vaZi
dve godine.”

Clanom 2. istog aneksa defnise se: ,,Na osnovu ovog Aneksa i Osnovnog ugovora.
Prodavac moze postavit odredeni broj rashladnih uredaja u prodajnom objektu
Kupca, a Kupac je saglasan da ¢e tokom trajanja poslovne saradnje poStovat volju
Prodavca i da nece dozvolit postavljanje drugih rashladnih uredaja za prodaju smr-
znute hrane i sladoleda mimo broja koji je odredio Prodavac i bez saglasnost Pro-
davca Clan 3. istog aneksa defnise: ,,Ukoliko Kupac ne ispuni preuzetu obavezu iz
Clana 2. ovog Aneksa, kao i ostale ugovorene obaveze duzan je da Prodavcu naime
naknade Stete isplat iznos od 4.000.000,00 dinara.

Na osnovu prethodno citranih odredbi ugovora i aneksa ugovora, moze se zakljuci-
t da je za Frikom ugovorni cilj bilo — uspostavljanje ekskluziviteta u rashladnim ure-
dajima (tzv.,.freezer exclusivity) ali i ekskluziviteta njegove robe u samom malo-
prodajnom objektu (tzv.,,outlet exclusivity®).

Istu matricu Frikom je koristo i kod zakljuCenja ugovora sa trgovackim udruzenjima
koja su okupljala veéi broj €lanica - uglavnom oznacenih kao ,,regionalni centri®, pri
¢emu se, defacto, poslovanje obavljalo izmedu Frikoma i pojedine €lanice udruze-
nja koja je pri tome uzivala sve benefte dobijene zahvaljujuci ugovoru sa udruze-
njem, ali je istovremeno preuzimala i sve obaveze iz ugovora koji je u ime i za racun
svojih ¢lanica zaklju€ivalo udruzenje.
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U pogledu ,freezer exclusivity” i ,,outlet exclusivity* postoje veoma ilustratvni pri-
meri ugovora i aneksa: Ugovorom o poslovno-tehnickoj saradnji iz aprila 2009. go-
dine, koji je zaklju€en na period od 36 meseci uz mogucnost sporazumnog produza-
vanja, kupac je preuzeo obavezu da za vreme trajanja ugovora, unutar i ispred svojih
objekata prodaje iskljucivo sladolede iz proizvodnog asortmana Frikoma. Isto tako
kupac se obavezao da e u skladu sa istm ugovorom ,vrSit dalju prodaju iskljucivo
Frikom sladoleda, te da nece dat saglasnost, odnosno omogucit ili pristat da drugi
proizvodac, distributer ili prodavac navedenih proizvoda postavi zamrzivace ispred
i unutar prodajnih objekata Kupca.“ Frikom se istm ugovorom obavezao da kup-
cu putem knjiznog odobrenja, na ime prodaje isklju€ivo sladoleda iz svog asortma-
na, odobri 500.000,00 dinara, ali je istovremeno predvideno da kupac mora izvrsit
povraéaj ovih sredstava, uveéanih za iznos zatezne kamate, u slu¢aju nepoStovanja
preuzeth ugovornih obaveza. Pored obaveze povraéaja odobrenih sredstava, ugo-
voreno je i pravo Frikoma da na ime naknade za izgubljenu dobit i pretrpljenu Stetu
zbog kupcevog prekida ispunjenja obaveze, naplat iznos od 1.000.000,00 dinara.
Kupac se takode obavezao da: ,,do 05.05.2009. god. ukloni sve uredaje konkurent-
skih frmi iz svojih maloprodajnih objekata.“ Aneksima uz citrani ugovor, kupac se
obavezao da u periodu od 01.04.2009. do 30.09.2009. (za sezonu 2009.) omoguci
postavljanje 100 rashladnih uredaja ispred i unutar 50 svojih maloprodajnih obje-
kata na ime sekundarnih pozicija. Za ovo je kupcu sledovala dodatna naknada u vi-
sini od 5.000,00 dinara po svakom postavljenom uredaju. Istu obavezu, i za ist broj
uredaja, kupac je preuzeo i za period od 01.01.2010. do 31.03.2010. godine uz pra-
vo na naknadu od 2.682,75 dinara po postavljenom uredaju.

Na osnovu svega prethodno utvrdenog usledio je zaklju€ak Komisije da je jedan od
osnovnih ciljeva Frikom-ove poslovne i komercijalne politke u posmatranom pe-
riodu bio: stvaranje potpuno razvijene mreze kupaca u ¢ijim prodajnim objektma
nece bit ni prostornih ni tehnickih moguénost za ponudu—prodaju bilo koje konku-
rentske robe. Kao $to je prethodnim primerima i ilustrovano, u nameri postzanja
takvog cilja, Frikom je snagom svoje pregovaratke modi, koja se pre svega bazira na
njegovoj trziSnoj snazi i Cinjenici da su dugogodisnje navike i preferencijepotrosa-
€a, njegove sladolede ucinili da postanu ,,proizvodi koji se moraju imat u ponudi*
(tzv. ,,must stock item*), istovremeno svojim kupcima i ,,nudio* stmulacije i nagra-
de, ali i ugovarao ,,sankcije* (uobic¢ajeno duplo ve¢e od stmulacija i nagrada)ukoli-
ko se ogreSe o preuzete ugovorne obaveze (narocito u pogledu cena, kao i prodaje
Frikomove robe u rashladnim uredajima i u prodajnom objektu).

S obzirom na nespornu €injenicu da je Frikom, iz isth, prethodno nabrojanih razlo-
ga, za svakog kupca, ¢ak i za velike-,,Kljune kupce®, predstavljao ,,neizbeZnog trgo-
vinskog partnera“ (,,unavoidabletradingpartner*),sa lako¢om je zakljucivao ugovo-
re sa kupcima koji su se za uzvrat odricali saradnje sa njegovim konkurentma.

Za Komisiju nije bila sporna €injenica da se u konkretnom slucéaju radi o vrlo spe-
cifénom relevantnom proizvodu, koji se od momenta proizvodnje pa sve do pro-
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daje krajnjem potroSacu, distribuira i Cuva u neprekinutom hladnom lancu (minu-
snom rezimu). Isto tako nije sporna Cinjenica da je za svakog Frikomovog kupca
— maloprodavca, od izuzetnog znacaja da, bez obaveze kupovine ili zakupa, dobije
na koris¢enje rashladne uredaje znacajne nabavne vrednost koje inace ne bi mogli
obezbedit bez velikih ulaganja. U slu€aju da ne poseduju odgovarajuce rashladne
uredaje, maloprodavci se defnitvno ne bi mogli bavit prodajom smrznutog pro-
grama bilo kog proizvodaca. Imajuci u vidu da se u ukupnom broju Frikomovih ku-
paca nalazi veoma mali broj onih koji bi sa relatvno manje dodatnih fnansijskih
napora mogli da obezbede samostalno sve potrebne uslove za prodaju relevan-
tnog proizvoda, osnovano je zakljuteno da ovaj segment poslovanja Frikoma sa
svojim kupcima predstavlja i klju¢ni deo ugovornog odnosa.Ovakav zaklju¢ak Komi-
sija je zasnovala, osim na ve¢ prethodno iznetm ¢injenicama u pogledu samog re-
levantnog proizvoda, i ha realno maloj trZisnoj snazi i slabom fnansijskom poten-
cijalu ogromne vecine Frikomovih poslovnih partnera — kupaca maloprodavaca, Ciji
broj se merio hiljadama. Pri takvom stanju stvari i okolnostma, imajuci u vidu da je
Lprostorni momenat“, odnosno veli€ina raspoloZivog prodajnog prostora, praktc-
no i ogranic¢avajuci faktor za eventualno postavljanje drugih ili dodatnih rashladnih
uredaja, ugovorne odredbe kojima se namece obaveza kupcu da u rashladnim ure-
dajima drZi i prodaje isklju€ivo Frikomov proizvodni asortman, de facto je znacila
preuzimanje obaveze da se vrSi ekskluzivna kupovina relevantnog proizvoda samo
od tog dobavljaca radi dalje prodaje na nivou maloprodaje krajnjim kupcima - po-
troSacima.

Ovakva praksa proizvodaca sladoleda nije nepoznata ni u praksi Evropske Komisi-
je u predmetma iz oblast zaStte konkurencije. U nekim referentnim slucajevima
(VandenBerghFoodsLtd; Langnese-IgloGmbH), ovakva praksa bila je ocenjena kao
restriktvna i nedozvoljena s obzirom da znacajno ograniCava ili spreCava konkuren-
ciju na relevantnom trziStu, a sracunata je na istskivanje sa trziSta konkurentskih
proizvoda i proizvodaca. Ukoliko se pri tome radi o proizvodacu-ucesniku na trZistu
koji zauzima dominantan polozaj, a koji na opisani nacindodatno jaca, ovakvi akt
ili radnje osnovano ukazuju na povredu konkurencije u vidu zloupotrebe dominan-
tnog polozZaja.

Sistem stimulacija-podsticaja-sankcija

Prethodno u ovom tekstu, viSe puta je navedeno da je sloZzeni mehanizam ostvari-
vanja zadath poslovnih ciljeva, koji je Frikom primenjivao u svojim ugovorima, po-
drazumevao sistem koji obuhvata: podstcaj, nagradu i obezbedenje izvrsenja za-
precenom sankcijom koju bi kupac teSko podneo.

Podstcaji kupcima da se u svom poslovanju u pogledu relevantnog proizvoda opre-
dele samo za Frikom, generalno su ostvarivani kroz: dodatne rabate, godisnje super
rabate i posebne nagrade ili naknade.
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Dodatni rabat ugovarani su bilo u posebnim aneksima o komercijalnim uslovima,
bilo u samim tpskim ugovorima, u kojima su najées¢e iskazani u koloni ,,rabat* u
kojoj se ispisivao osnovni rabat i iza znaka ,,+“ iznos dodatnog rabata. Da se u sva-
kom slucaju i nedvosmisleno radilo o dodatnom rabatu koji je ugovaran / odobra-
vansamo zbog i u slucaju ekskluzivne kupovine i prodaje Frikomovog asortmana
proizvoda, dokazuju odredbe €lana 3. vecine tpskih ugovora (npr. ,,Kupac korist
dodatni rabat iz ¢l. 2.2. ovog ugovora jer u svojim trgovinama prodaje iskljucivo sla-
doled, testo, povrée, voce i ribu ,,FRIKOM* proizvodnje.” ili ,,Kupac dobija dodat-
ni rabat iz ¢l. 2.2. jer prodaje iskljucivo sladoled Frikoma, a Frikom zadrZava pravo
da naknadno fakturiSe odobren rabat ako se kupac ne pridrzava ugovora® ili ,,Ku-
pac korist dodatni rabat jerprodaje iskljucivo sladoled Frikomove proizvodnje®, pa i
ovako ,,Frikom plaéa 5% na ime marketnske prezentacije i ekskluzivne prodaje robe
ispred i unutar prodajnog objekata...... Ako ne postuje obaveze, HHH vraéa uplace-
na sredstva uvecana za iznos zatezne kamate* .

Iz dostupne ugovorne dokumentacije, Komisija je takode utvrdila da su u ugovor-
nim odnosima sa trgovackim udruzenjima, a to znaci i svim Clanicama th udruze-
nja, primenjivani, pored ve¢ pomenuth, i dodatni godiSnji rabat (od 1% — 3%) koji
su bili vezani za porast prometa u rasponu 10% — 20% — 30 % od prometa ostvare-
nog u prethodnom periodu, a takode i korporatvni bonusi (rabat) i dodatni bonusi
za izdavanje garantne menice.

I u slucaju pojedinacnih ugovornih odnosa sa kupcima, Frikom je pored osnovnih i
dodatnih rabata ugovarao vrste ,,nagrada“ bilo u robnoj formi, kombinaciji ,,robno-
novcanoj*, ili Cisto novcanoj formi (u nominalnom iznosu ili % od vrednost prometa)
koja se odobravala za ,,marketnSku prezentaciju i ekskluzivnu prodaju robe iz svog
asortmana ispred i unutar prodajnih objekata“ kao i za ,,pozicioniranje uredaja.”

Frikom je u celu paletu podstcajnih mera za svoje kupce ukljucivao i stmulatvne-
koli¢inske rabate koje je kupac mogao da ostvari dostzanjem odredenog obima
prometa (prodaje) proizvoda iz Frikomovog proizvodnog asortmana.

Razvijeni sistem podstcajnih mera, od kojih su najvaznije prethodno opisane, u
ugovorima koje je Frikom zakljucivao sa svojim poslovnim partnerima — kupcima
(maloprodavcima), pracen je i razradenim sistemom ugovornih kazni i ugovorenih
iznosa naknade Stete i izgubljene dobit na koje Frikom polaze pravo u svakom slu-
Caju kada kupac ne ispostuje sve ugovorne obaveze koje je preuzeo. Naglasak je
uvek bio na: poStovanju obaveze u pogledu cene u daljoj prodaji, ekskluzive robe
koja se prodaje u rashladnim uredajima i u maloprodajnim objektma, a u nekim
sluCajevima i izri¢ito ugovorene klauzule o zabrani konkurisanja. U svim slucajevi-
ma kada su podstcajne mere podrazumevale dodatne rabate za ekskluzivnost Fri-
komovog proizvodnog programa ugovaran je povracaj svih iznosa odobrenih do-
datnih rabata i bez obzira kada je i u kom obimu kupac ,,prekrsio* svoju ugovornu
obavezu. U sluajevima kada su podstcajne mere podrazumevale robna ili novca-
na odobrenja Frikoma kupcu, sredstva obezbedenja koja je morao predat kupac
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garantovala su Frikomu ostvarenje ugovorenog prava namirenja ,,Stete* i izgublje-
ne dobit i to u dvostrukom iznosu u odnosu na iznos podstcaja koje je on davao
kupcu. Ovakvim nacinom obezbedenja (prethjom ugovornom sankcijom) Frikom je
dodatno ,,stmulisao* svoje kupce da ne dolaze u ,,iskuSenje* da raskinu poslovnu
saradnju sa Frikomom i eventualno po¢nu da saraduju sa drugim proizvodacem —
konkurentom Frikoma na relevantnom trzistu.

Komisija je uoCila i neke razlicitost u komercijanim uslovima koje je u ugovorima sa
kupcima primenjivao Frikom u pogledu: rokova placanja; uslova za jednostrani ra-
skid ugovora ili sporazumni raskid ugovora; obaveze Frikoma da o svom trosku iz-
vrsi povracaj robe sa loSim plasmanom, isteklim rokom upotrebe, oStecene ili pre-
ostalih zaliha po zavrSetku sezone. Ove razliitost same za sebe ne predstavljaju
znaCajniji deo prethodno opisanog sloZzenog mehanizma primenjenog u poslovnim
odnosima Frikoma sa svojim kupcima, ali ,kompletraju sliku“ i ukazuju na razlike u
ugovornim odnosima zavisno od ,,pregovaracke snage“ kupca u momentu zakljuce-
nja ugovora, ili kasnije aneksa kojim se detaljno reguliSu komercijalni uslovi. Ovakva
pregovaracka mo¢ (tzv. ,,countervailingpower®) na strani kupca narocito je jasno
izraZzena i uocljiva u ugovorima koje je Frikom zakljucivao sa ,,Klju¢nim kupcima®. U
ovim sluajevima moZze se prepoznat najmanje ravnopravan polozaj u procesu pre-
govaranja i ugovaranja, a u nekim segmentma nasluéuje se da je Frikom bio u po-
ziciji da mora prihvatt neke odredbe i obaveze iz tpskih ugovora svojih ,klju¢nih
kupaca“. Moglo bi se zakljucit da je u tm slucajevima za Frikom konkretni ,kljucni
kupac* bio ono §to je Frikom bio za sve ostale svoje kupce — nezaobilazan poslovni
partner (tzv. ,,unavoidable trading partner®). Ovo je u bitnoj meri odredilo i poziciju
Frikoma u ugovornim odnosima sa ,,Klju¢nim kupcima* iako su ovi, u pogledu ko-
licine i vrednost prometau odnosu na koliinu i vrednost prometa ostvarenu pre-
ko ,,ostalih* Frikomovih kupaca, neuporedivo manja ,,stavka“ u ukupnom prometu
asortmana Frikomovih proizvoda, a narocito sladoleda kao relevantnog proizvoda.

Znacaj i nesrazmerno veéi utcaj na trziste i po samu konkurenciju th ,,ostalih Fri-
komovih kupaca proizlazi iz njihovog ogromnog broja, zatm izveli€ine i pokriveno-
st trZiSta na kome posluju, broja krajnjih kupaca — potro$aca koji svoju potrebu za
odredenim proizvodima, naroCito na dnevnoj osnovi, zadovoljavaju upravo kod ta-
kvih maloprodavaca, a naro€ito iz koli€inskog i fhansijskog u¢es¢a prometa rele-
vantnog proizvoda ostvarenog preko th maloprodajnih objekata u odnosu na uku-
pni koli€inski i Fnansijski promet Frikoma ostvaren na trZistu Republike Srbije.

Sve prethodno opisano, sagledano kao sloZzen mehanizam aktvnost koje je Frikom
primenjivao u posmatranom periodu, dovelo je do krajnjeg efekta da sam Frikom
poveca svoj promet na relevantnom trzZiStui na taj nacin dodatno ojaca postojeci
dominantan poloZaj, odnosno poveca udeo na relevantnom trZistu u 2010. godini u
odnosu na obe prethodne godine, ¢ime je dodatno povecao svoj proft, a da se pri
tome trziSno ucesce, kao i ostali klju¢ni parametri (obim proizvodnje, obim proda-
je, fnansijska realizacija, stepen iskoriS¢enost proizvodnih kapaciteta) jedinog zna-
¢ajnog konkurenta u sve tri posmatrane godine konstantno i zna¢ajno smanjivalo.
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Zakljuc€no o povredi konkurencije

Svaka od opisanih aktvnost i mera, sama za sebe, moze predstavljat ili predstavlja
opasnost po efektvnu konkurenciju na relevantnom trzistu, a udruzene i kombino-
vane u okviru slozenog mehanizma sraunatog na ostvarenie cilja koji, prema pro-
pisima iz oblast zaStte konkurencije, nije dopusten ucesniku koji na relevantnom
trziStu ima dominantan polozaj, nepobitno je ukazalo na postojanje povrede kon-
kurencije u smislu ¢lana 16 Zakona. Na osnovu svega prethodno iznetog Komisija je
utvrdila da ukupni rezultat sprovedenog ispitnog postupka ukazuju da u konkret-
nom slucaju postoji povreda konkurencije u vidu zloupotrebe dominantnog polo-
Zaja od strane Frikoma, odnosno da su akt i radnje koje je Frikom preduzimao u
poslovnom odnosu sa svojim kupcima —maloprodavcima, doveli do zna¢ajnog na-
ruavanja i ograniCavanja konkurencije na relevantnom trZistu.

Odluka komisije - konacno resenje

Kao rezultat sprovedenog ispitnog postupka, svih analiza, ocena i zaklju¢aka, koje
sam pokusSao da prikazem u dosadasnjem delu teksta, Savet Komisije za zasSttu kon-
kurencije doneo je na predlog strucne sluzbe odluku — reSenje® kojim je utvrde-
no da se ,,Frikom* nalazi u dominantnom poloZaju na relevantnom trZistu, a isto-
vremeno i da je taj polozaj zloupotrebio — ¢ime je izvrSilo povredu konkurencije iz
¢lana 16. Zakona o zaStt konkurencije, a sa ciljem slabljenja i istskivanja sa trZista
postojece konkurencije, kao i stvaranja znaCajne barijere za ulazak na trziSte novih
konkurenata, uz istovremeno jatanje sopstvenog dominantnog poloZaja na trzistu,
Sto je za efekat imalo znacajno ograniCavanje i naruSavanje konkurencije na rele-
vantnom trZistu.

Imajuci u vidu odredbu ¢lana ¢lana 38. stav 3. Zakona, po kome u slu¢aju kada je ko-
nacnim reSenjem utvrdena povreda konkurencije — reSenje mora sadrzat i odluku
0 meri zaStte konkurencije. Komisija (Citaj: Savet Komisije) nema bilo kakvo diskre-
ciono pravo da eventualno odluci da u takvoj situaciji ne odredi meru zaStte kon-
kurencije.®!

30 Sam tekst dispozitva reSenja je neuobitajeno obiman, po oceni autora ovog teksta bespotrebno
optereéen detaljima koji se kasnije navode i detaljno analiziraju u obrazloZenju resenja, ali je kao
takav ispitvan u oba postupka pred sudovima (Upravni sud i Vrhovni kasacioni sud) i,,opstao” je.
U tom smislu prestaje svaki razlog za moje komentare na tu temu, osim mozZda zbog profesio-
nalnog odnosa i Zelje da i formu buducih odluka Komisije dovedemo u oblike koji su ,,saobraze-
ni“ kako sa nasom ,,domacéom* praksom u izradi odluka, tako i praksom drugih nacionnalnih tela
koja vrse istu funkciju kao i naSa Komisija za zaSttu konkurencije. Detalji povrede konkurencije
navedeni u dispozitvu reSenja kao i celokupno obrazloZenje objavljeni su na internet stranici Ko-
misije, kako je to vec i ranije napominjano u ovom tekstu.

31 Saovim svojim stavom autor i sam Zeli da polemiSe — u najkracem: da - to jeste opSt i generalno
prihvatljiv pristup. Ono §to moZe predstavljat opasnost kod ovako iskazanog ,,tvrdog“ (slobod-
no Citat: rigidnog) pristupa jeste Cinjenica da clanovi tela koje donosi odluke (Savet Komisije)
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Mera zaStte konkurencije odredena je u obliku obaveze placanja nov€anog iznosa
u visini od 4% od ukupnog godisnjeg prihoda ostvarenog u 2009.%2 godini Sto izno-
si 301.950.520,00 RSD.

Istovremeno je odreden i rok od Sest (6) meseci od dana prijema reSenja za izvrse-
nje ove obaveze, a sve pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Kao Sto je vec reCeno u prethodnom delu teksta, ,,Frikom* nije dobrovoljno izvr-
Sio naloZzenu meru ni posle presude Vrhovnog kasacionog suda, odnosno ni mno-
go nakon pravnosnaznost reSenja Komisije nakon presude Upravnog suda u mar-
tu 2013. Godine.

Interesantno je da je ,,Frikom* tek nakon §to je Upravni sud presudom odbio tuz-
bu protv reSenja Komisije, podneo zahtev za odlaganje izvrSenja mere zaStte kon-
kurencije. Tada to viSe nije bilo moguce ucinit jer je momentom nastupapravno-
snaznost reSenja isklju¢ena moguénost primene ¢lana 71. stav 3. Zakona na koji se
»Frikom* neshvatljivo kasno pozvao, pri ¢emu je propusto i moguénost da u roku
propisanom relevantnom uredbom zatraZi odredivanje placanja nov¢anog iznosa
mere zaStte konkurencije u ratama®,

Novc€ani iznos mere zaStte konkurencije ipak je naplaéen u korist budZeta Republi-
ke Srbije, ali u postupku prinudne naplate koji je sprovela poreska uprava na zahtev
Komisije (podnet neopravdano kasnije nego Sto je trebalo — ali ipak na vreme da ne
dode do zastare u naplat).

Verovatno da ovaj tekst ne bi trebalo opterett nekim dilemama i polemikama koje
vodim, sada ve¢ mogu rec¢i godinama, sa neistomisljenicima, koji ne samo smisao
kaznjavanja, naCin odredivanja iznosa mere zaStte konkurencije, vec i cilj Zakona

mogu lako doci u zabludu (5to se na pocetku mandata postojeceg saziva i desilo — tragovi osta-
ju) da je vodenje postupaka radi ispitvanja povrede konkurencije u slucajevima kada dolazi do
,Zastare za odredivanje mere zaStte konkurencije ,,bespredmetno” s obzirom da je cilj kaznit
ucesnike na trZiStu za u€injenu povredu. Ako se takav stav dovede u vezu sa, u uporednom pravu
potpuno nepoznatom praksom, da se prilikom odredivanja visine nov€anog iznosa mere zaStte
konkurencije polazi od ukupnog godisnjeg prihoda, a ne, kako je to inace ,,u svetu®, od tzv. ,re-
levantnog prihoda“, odnosno samo od prihoda koji je u direktnoj ili indirektnoj vezi sa samom
povredom, onda se lako moZemo naci u situaciji da ,,omasSimo* osnovne ciljeve, ne samo Zako-
na ve¢ i politke zaStte konkurencije. Autor zastupa stav da €ak i kada nastupi ,,zastara“ u toku
ispitnog postupka, to nikako nebi oslobodilo Komisiju od obaveze da utvrdi postojanje povrede
kada na to ukazuje krajnji ishod ispitnog postupka. Kazna, kako god se ona nazivala, u pravu kon-
kurencije je samo ,,nuzno zlo* koje se mora odredit kada je to nuzno i u meri koja je potrebna,
ali nikada se nesme smatrat ciljem postupka ili ¢ak samog Zakona.

32 2009. godina je godina koja je prethodila godini u kojoj je pokrenut postupak

33 Uredba o kriterijumima za odredivanje visine iznosa koji se pla¢a na osnovu mere zaStte kon-
kurencije i procesnog penala, nacinu i rokovima njihovog plac¢anja i uslovima za odredivanje th
mera (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 50/2010 od 23.7.2010) u €lanu 4. st. 5. i 6. propisuje ovakvu mo-
gucnost.
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i ulogu same Komisije vide u mnogo ¢emu drugacije, pri cemu priznajem da sam
,»,osnovne zanata“ naucio u privredi. Ipak ono $to se €itaocima mora reéi, kao vrsta
istne koja bi trebala da nas ,,procist* i ucini i ,,boljima* i ,,pametnijima“, jeste Cinje-
nica da i u primeni naSeg Zakona postoji prostor koji omogucava da on bude prime-
njen ¢ak i na potpuno pogresan nacin. Da se implementacija Zakona pretvori u su-
protnost samih principa politke i prava zaStte konkurencije. Jedini na¢in da se od
toga zaSttmo i da ubuduce budemo ,,mudriji* kada donosimo propise u oblast za-
Stte konkurencije jeste: ucit, ucit, ucit, ne samo na sopstvenim greSkama vec i na
veoma bogatom i lako dostupnom iskustvu drugih.

Konac¢nim reSenjem Komisija je odredila i mere ponaSanja koje je smatrala primere-
nim i dovoljnim u datm okolnostma. Osim ,,opSte* zabrane svakog buduéeg postu-
panja, odnosno zaklju€ivanja ugovora sa kupcima-maloprodavcima, koji bi sadrZali
odredbe o odredivanju cena u daljoj prodaji, ekskluzivitetu u rashladnim uredaji-
ma i maloprodajnim objektma, odredbe kojima se nameéu nepravicni uslovi po-
slovanja u odnosu ha trZisno i pregovaracki slabije poslovne partnere, kao i odred-
be kojima bi se primenjivali nejednaki uslovi poslovanja na iste poslove sa razlicitm
uéesnicima na trzZistu, saciljem da se pojedini u¢esnici na trzistu dovedu u nepovolj-
niji polozaj u odnosu na konkurente, Sto je inaCe ve¢ i samim Zakonom zabranjeno
— ali su takve ,,formule* nesto Sto je uobicajeno u odlukama gotovo svih tela koja
se bave zaSttom konkurencije, nalozene su i neke ,,prakténe”“ mere ponasanja.Na-
ime, naloZeno je da ,,Frikom“ u roku od 5 dana od dana prijema konacnog reSenja
na svojoj zvani¢noj internet stranici, sa oznakom ,\Vazno obavesStenje®, objavi oba-
vestenje svim svojim kupcima-maloprodavcima da se odredbe u zakljucenim ugo-
vorima, koji su u primeni na dan donoSenja reSenja, a kojima je ugovorena obaveza
kupaca u pogledu cena u daljoj prodaji, ekskluziviteta u rashladnim uredajimaili u
maloprodajnim objektma, nadalje ne primenjuju sve do isteka roka na koji su ugo-
vori zaklju¢eni. Ova mera nalozZena je pod pretnjom primene €lana 68. stav 1. tatka
3) Zakona odnosno odredivanja joS jedne mere zaStte konkurencije, ali tada zbog
neizvrSenja naloZzene mere otklanjanja povrede konkurencije. Odlu¢ujuci o sadrZa-
ju mera ponaSanja Komisija je imala u vidu da za veéi deo ugovora, koje je Frikom
zakljucio sa svojim kupcima-maloprodavcima, rok na koji su zaklju€eni iste krajem
tekuce godine® ili po¢etkom naredne godine. Imajuci u vidu da neposredno pred-
stoji proces ugovaranja za naredni ugovorni period, te da bi bilo neopravdano na-
metat obavezu aneksiranja svih ugovora koji sadrze sporne odredbe u vremenu
pred istek vaznost th ugovora, odlu¢eno je kao na opisani nacin. Ocenjeno je da
ovakva mera ponasanja u ,,kombinaciji sa ,,opStom zabranom* nastavljanja ili po-
navljanja iste ili slicne povrede konkurencije i vrlo visokim novéanim iznosom mere
zaStte konkurencije, moze postci Zeljeni efekat.

»Frikom“ je prema saznanju i proveri Komisije ovu naloZzenu meru ponasanja izvrsio
na nacin i u roku koji je reSenjem naloZen.

34 Naovom mestu autor podseca da je kona¢no reSenje doneto 19.11.2012. godine
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