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2. Мрзи кога треба, колико треба и када 
затреба, јер то Њему треба!

3. Буди први у мржњи, али први и заста-
ни кад више не треба, да будеш оран и 
одморан кад Великом поново устреба!

4. Његов је противник непријатељ народа, 
слободе и правде, срамни отпадник и 
огавни издајник!

5. Фалсификоваћеш прошлост, садашњост 
и будућност, јер је лаж Његова једина 
истина!

6. Лагаћеш онолико бестидно и бескрајно 
колико Велики и Његови бесрамно оти-
мају, растачу и расипају!

7. Здрав разум је јеретичка ујдурма, сведо-
чанство очију и ушију се мора жигосати 
и одбацити као највећи грех!

8. И кокошињац ће постати палата уколи-
ко иза тога стоји реч Великог Брата!

9. Немој се никада питати да ли је довољ-
но што помажеш да се погасе сва светла 
слободе, све док није пригушен и по-
следњи пламичак здравог расуђивања!

10. И никада, никада, али никада немој 
разочарати ни наљутити Великог Брата!

Ето, толико од Великог Брата њима. Теш-
ко да им је могао упутити лепшу, личнију и 

За подаништво је потребно много 
талента. Али, као што сваки спортиста 
зна, таленат без рада не вреди ни пре-
бијене паре.

За таленат су задужени гени и око 
тога, ако нисте молекурални биолог, 
генетичар лично или нешто томе на-
лик, не треба губити превише времена. 
Неко га има, неко га нема и то је то.

Кључ успеха је у раду. Тешком, 
напорном, исцрпљујућем. Понекад 
надљудском. Али се само тако, мучним 
поданичким подвижништом, отварају 
небеска врата и улази у царство и ми-
лост Великог Брата.

А Велики Брат те посматра. Брине о твојој 
души и твом уму. Лечи. Награђује. Кажњава. 
Изводи на пут. Спасава.

Правила игре чијим се поштовањем пре-
поручујете Великом Брату су јасна и добро 
знана. Но, за разлику од старог Орвеловског 
обрасца, по којем су правила била прописана 
и обзнањена од стране Министарства истине, 
задуженог за обесмишљавање стварности, 
њено замагљивање и изобличавање, сејање 
недоумица, двосмислица и чистих лажи, све 
према потреби и процени, код нас се и за ову 
ствар побринуо Велики Брат лично.

Тако је Упутство за употребу удвориштва 
и подаништва (за медије и све оне који се 
тако осећају, али и шире, разуме се) у циљу 
достизања властите среће на рачун свеопште 
несреће, настало као плод његове моћне 
имагинације и супериорне егоманијакалне 
халуцинације. Ово Упутство, познатије као 
Велика повеља бешчашћа, које Велики Брат 
дарује свом клечећем, гмижућем и пузајућем 
стаду, гласи:

1. Што бруталније, вулгарније и баналније 
– то је Великом Брату ваљаније!

Срећна Нова 1984!
ДРАГАН ДОБРАШИНОВИЋ
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Драган Добрашиновић

ту честитку и заслужује. Велики, ни твоја 
највећа лаж, ни све лажи које твоје не-
срећне слуге свакога дана изговарају, сва 
та планина смећа, корова и отрова, колико 
год расла и ружила свет, никада неће бити 
већа од само једне истине. А та истина, тако 
обична и чиста, а само теби неухватљива, 
јесте да је ово Србија која се није дала ни 
подала ни много већима и јачима од тебе, 
па неће ни теби. Све ти је узалуд, за тебе су 
сви пролази затворени.

приснију честитку и за ову Нову 1984. годи-
ну. Нема нам друге него да се и ми придру-
жимо општем усхићењу и свим поданици-
ма, удворицама и улизицама пожелимо још 
срамнију и јаднију 1984. годину! И да их још 
само подсетимо да ће, као и до сада, и наред-
не 1984. године сво њихово бешчашће поз-
латити и богато платити они чијим се живо-
тима и судбинама бесрамно поигравају!

А за крај, да не заборавимо да неш-
то поручимо и Великом Брату за Срећну 
Нову 1984. годину, јер он од свих највише 
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туција, на шта учестало указују новинарска 
удружења, дотле се пракса плаћања промо-
ције политичких функционера и владајућих 
странака буџетским новцем кроз непотребна 
и нецелисходна оглашавања и рекламе јав-
них институција наставља и интензивира.

И поред тога што се директно нарушавају 
правила конкуренције у корист привилего-
ваних и лојалних медија и правила о додели 
државне помоћи, надлежне институције, Ко-
мисија за заштиту конкуренције и Комисија 
за контролу државне помоћи, не предузи-
мају ништа како би стале на пут евидентним 
проблемима и злоупотребама.

Истраживање о финансирању медија из 
јавних извора у 2016. години2, о којем ће у 
даљем тексту бити речи, представља поку-
шај да се утврди којим сумама јавног новца 
и на које све начине држава купује лојалност 
и покорност медија, а све ради задовољења 
„јавног интереса“.

Обим и метод истраживања
Истраживање се првенствено односи на 

конкурсно суфинансирање производње ме-
дијских садржаја из области јавног инфо-
рмисања, набавке медијских услуга и уго-
воре о пословно-техничкој сарадњи које су 
државни органи у анализираном периоду 
закључивали са медијима обухваћеним ис-
траживањем.

2 Истраживање су спровели Топлички центар за де-
мократију и људска права и Ужички центар за људ-
ска права и демократију у оквиру пројекта „Грађан-
ски надзор финансирања медија из јавних извора“, 
уз подршку Фондације за отворено друштво.

Финансирање медија из јавних извора је-
дан јe од кључних инструмената путем којег 
се врши утицај на уређивачке политике и 
остварује контрола медија од стране носила-
ца политичке моћи. Иако су Законом о јавном 
информисању и медијима1, који је усвојен у 
августу 2014. године, унете значајне новине 
у односу на дотадашњу праксу финансирања 
медија, а које се пре свега односе на прива-
тизацију медија у државном власништву и 
пројектно суфинансирање медијских садржаја 
из области јавног информисања ради оства-
ривања јавног интереса, тај утицај не само да 
није смањен него је контрола над медијима од 
стране државе постала готово апсолутна.

Европска комисија је у „Извештају о на-
претку“ за 2015. годину нагласила је да је 
„финансирање медија из државних извора 
на свим нивоима проблем који и даље по-
стоји“, као и да „тајни и отворени политички 
и економски утицаји на медије и преусме-
равање новца фаворизованим медијима из 
различитих државних извора и даље пред-
стављају одлике медијског окружења“.

У „Извештају о напретку“ за 2016. годину 
наведено је да „приватизација државних ме-
дија није довела до веће транспарентности 
власништва или извора финансирања, укљу-
чујући и финансирање од стране државе. У 
истом документу Европске комисије нагла-
шено је да „суфинансирање медијског садр-
жаја како би се испуниле обавезе од јавног 
интереса треба да се спроводи у складу са за-
конским оквиром, користећи транспарентне 
и фер процедуре, и без уплитања од стране 
државне управе, посебно на локалном нивоу.“

И док се веома јасна правила о суфинан-
сирању пројеката у области јавног инфо-
рмисања ради остваривања јавног интереса 
масовно крше од стране надлежних инсти-

1 „Сл. гласник РС“, бр. 83/2014, 58/2015 и 12/2016 - 
аутентично тумачење

Грађански надзор 
финансирања медија 
из јавних извора

ТОПЛИЧКИ ЦЕНТАР 
ЗА ДЕМОКРАТИЈУ И ЉУДСКА ПРАВА



6

Број 2 | 2017 Топлички центар 

бавки, сајт Комисије за контролу државне 
помоћи, сајтови локалних самоуправа, ми-
нистарстава, јавних предузећа).

Поред прикупљања информација од Уп-
раве за трезор Министарства финансија Ре-
публике Србије, информације су тражене и 
од органа јавне власти који су на различите 
начине финансирали медије који су предмет 
ове анализе (локалне самоуправе, министар-
ства, поједина републичка јавна предузећа и 
привредна друштва са већинским државним 
капиталом).

Од укупног броја поднетих захтева доста-
вљено је 80,59% одговора од стране органа 
јавне власти, док се против органа који нису 
доставили тражене податке води поступак 
пред Повереником за информације од јавног 
значаја.

Конкурсно суфинансирање 
пројеката у области јавног 

информисања
Један од начина на који Република Ср-

бија остварује јавни интерес у области јавног 
информисања, дефинисан Законом о јавном 
информисању и медијима, представља суф-
инансирање пројеката у области јавног ин-
формисања.3 Република Србија, аутономна 
покрајина, односно јединица локалне само-
управе обезбеђује из буџета део средстава 
за остваривање јавног интереса у области 
јавног информисања и распоређује их на 
основу спроведених јавних конкурса и поје-
диначним давањима, на основу принципа о 
додели државне помоћи и заштити конку-
ренције, без дискриминације.4

3 Члан 16 став 1 тачка 4 Закона о јавном информи-
сању и медијима

4 Члан 17 став 1 Закона о јавном информисању и ме-
дијима

Истраживањем су обухваћена сва 34 
медија која су приватизована у 2015, сви 
медији који су финансирани у току 2016. 
године у 24 окружна центра у Републи-
ци Србији (Суботица, Зрењанин, Кикин-
да, Панчево, Сомбор, Нови Сад, Сремска 
Митровица, Шабац, Ваљево, Смедерево, 
Пожаревац, Крагујевац, Јагодина, Бор, 
Зајечар, Ужице, Чачак, Краљево, Круше-
вац, Ниш, Прокупље, Пирот, Лесковац, 
Врање), сви медији који су финансирани 
у току 2016. године од стране градских вла-
сти у Београду, 5 најчитанијих дневних нови-
на (Политика, Блиц, Вечерње новости, Курир 
и Информер) и 5 недељника (НИН, Време, 
Нови магазин, Недељник, Печат), и 5 ТВ ста-
ница са националном покривеношћу (Пинк, 
Б92, Прва, Хепи и Коперникус).

Методлологија грађанског надзора финан-
сирања медија из јавних извора, обухватала је:

– Анализу свих конкурса о суфинансирању 
пројеката у области јавног информи-
сања ради остваривања јавног интереса 
у надгледаним општинама и градовима 
и на нивоу Републике Србије;

– Анализу оглашавања надгледаних држав-
них органа, јавних предузећа, привредних 
друштава са већинским државним капи-
талом, органа локалне самоуправе;

– Анализу уговора са медијима чији су 
предмет оглашавање јавних субјеката и 
други посредни начини финансирања 
медија, са фокусом на садржину уговор-
них обавеза и висину средстава намење-
них њиховој реализацији;

– Праћење евентуалних случајева нару-
шавања конкуренције и правила о доде-
ли и контроли државне помоћи;

– Праћење реаговања надлежних инсти-
туција и реаговање у случају политичких 
и финансијских злоупотреба везаних за 
финансирање медија из јавних извора.

Документација на основу које је спро-
ведено истраживање прибављана је ко-
ришћењем могућности које произлазе из 
Закона о слободном приступу информа-
цијама од јавног значаја, коришћењем по-
датака којима располаже Управа за трезор 
Министарства финансија и из других дос-
тупних јавних извора (Портал јавних на-
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постоји и уколико предложена лица испуња-
вају законом предвиђене услове.7

Правила сасвим јасна и на први поглед 
чини се да обезбеђују фер и тржишну утак-
мицу. У даљем тексту следи износ сред-
става који су Република Србија, односно 
јединице локалне самоуправе издвојиле за 
пројектно финансирање медија у анализи-
раном периоду (конкурси у 2015. код којих 
се пројекти реализују у 2016. години и кон-
курси у 2016. години) и ко су добитници 
тих средстава.

Табела 1. Износ средстава које су 
локалне самоуправе обухваћене 
анализом издвојиле за пројектно 
суфинансирање медијских садржаја 
из области јавног информисања 
у анализираном периоду (подаци 
у табели на основу расположиве 

документације)
Град / 

Општина Износ (РСД) Град / 
Општина Износ (РСД)

Београд8 45.000.000 Крушевац 15.650.000
Суботица 19.500.000 Ниш 68.205.000
Зрењанин нема података Прокупље 2.400.000
Кикинда 17.089.600 Пирот 10.950.000
Панчево 33.000.000 Лесковац 19.790.000
Сомбор 8.000.000 Врање 18.050.000
Нови Сад 65.080.000 Медвеђа 4.750.000
Сремска 
Митровица 12.750.000 Блаце 1.500.000

Шабац 36.000.000 Аранђеловац 10.000.000

Ваљево 10.000.000 Бачки 
Петровац 4.000.000

Смедерево 3.663.064 Јагодина 7.200.000
Пожаревац 3.410.000 Брус 1.818.500
Крагујевац нема података Пожега 4.500.000
Јагодина 7.200.000 Кула 3.600.000
Бор нема података Нови Пазар 169.639.000
Зајечар 15.621.692 Владичин Хан 2.075.000
Ужице 8.000.000 Шид 9.000.000
Чачак 6.965.150 Рашка 19.800.000
Краљево 14.250.000 Лајковац 4.570.000
Лозница 3.000.000 Димитровград 16.200.000

Укупно: 702.227.006 динара (око 5.850.000 евра)

Укупан износ средстава који су локал-
не самоуправе издвојиле за суфинансирање 
пројеката из области јавног информисања у 

7 Члан 24 став 3 и 4 Закона о јавном информисању и 
медијима

8 Конкурс је расписан крајем 2015. године, а пројек-
ти су реализовани у 2016. години.

Јавни интерес у области јавног информи-
сања5, дефинисан Законом о јавном инфо-
рмисању и медијима, је:

1) истинито, непристрасно, правовремено 
и потпуно информисање свих грађана 
Републике Србије;

2) истинито, непристрасно, правовремено 
и потпуно информисање на матерњем 
језику грађана Републике Србије припа-
дника националних мањина;

3) информисање на српском језику при-
падника српског народа који живе ван 
територије Републике Србије;

4) очување културног идентитета српског 
народа и националних мањина које 
живе на територији Републике Србије;

5) информисање иностране јавности на 
страним језицима када је то од интереса 
за Републику Србију;

6) информисање особа са инвалидитетом и 
других мањинских група;

7) подршка производњи медијских садр-
жаја у циљу заштите и развоја људских 
права и демократије, унапређивања 
правне и социјалне државе, слобод-
ног развоја личности и заштите деце и 
младих, развоја културног и уметнич-
ког стваралаштва, развоја образовања, 
укључујући и медијску писменост као 
део образовног система, развоја науке, 
развоја спорта и физичке културе и заш-
тите животне средине и здравља људи;

8) унапређивање медијског и новинарског 
професионализма.

Законом о јавном информисању и ме-
дијима предвиђено је да одлуку о расподели 
средстава доноси руководилац органа који 
је расписао конкурс, а на основу образло-
женог предлога комисије.6 Чланове стручне 
комисије именује руководилац органа који 
је расписао конкурс и то из реда независних 
стручњака за медије и медијских радника 
који нису у сукобу интереса и не обављају 
јавну функцију. Већина чланова комисије 
именује се на предлог новинарских и ме-
дијских удружења уколико такав предлог 

5 Члан 15 став 1 Закона о јавном информисању и ме-
дијима

6 Члан 25 став 1 Закона о јавном информисању и ме-
дијима
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Србији9 сматра блиском Српској напред-
ној странци од када је њен трећи програм 
током изборне кампање 2011/2012. године 
закупила ова странка преко фирме „Сенс 
маркетинг“ д.о.о. На ТВ Коперникус аутор-
ску емисију „Добро јутро са Ђуком“ има и 
народни посланик и функционер Српске 
напредне странке Владимир Ђукановић. 
Још један интересантан податак, који сва-
како на овом месту треба поменути, је да се 
програм ТВ Коперникус емитује преко зва-
ничног сајта Општине Рашка.10

На конкурсу у Јагодини сва опредељена 
средства, односно 7,2 милиона динара (око 
60.000 евра), додељена су Коперникус радио 
телевизији Јагодина, која је конкурисала са 
три пројекта. Коперникус радио телевизија 
Јагодина је бивше Јавно информативно 
предузеће „Нови пут“ које је 2015. године 
продато за 46.260 евра. Иако је на конкурс 
пристигло још 8 пријава, у образложењу 
Решења о додели средстава11 наведено је да 
само Коперникус радио телевизија Јагодина 
испуњава критеријуме којима се задовољава 
јавни интерес.

Општина Димитровград је у 2016. години 
од укупно опредељених 16,2 милиона дина-
ра 13,2 милиона динара (око 110.000 евра) 
доделила Радио телевизији Цариброд. Радио 
телевизија Цариброд продата је 2015. годи-
не Радоици Милосављевићу, произвођачу 
пластичне амбалаже и човеку блиском вла-
дајућој коалицији чије је учешће у поступку 
приватизације медија било доведено у пи-
тање због раније осуђиваности, за 18.600 
евра. Подсећања ради, Радоица Милосавље-
вић је купац 8 медија, а све медије платио је 
укупно 281.280 евра.

Радио телевизији Крушевац, чији је вла-
сник такође Радоица Милосављевић, Град 
Крушевац је у 2016. години доделио 9,2 ми-
лиона динара (око 77.000 евра) од укупно 
опредељених 15,6 милиона динара. Радио 
телевизија Крушевац продата је за 14.000 

9 Извештај о власничкој структури и контроли ме-
дија у Србији, 72 Број: 345-00-1829/2015 од 20. 
02.2015. године

10 http://www.raska.gov.rs/index.php/s-uziv
11 Решење Градског већа Града Јагодине бр. 020-

17/16-01 од 03.03.2016. године

анализираном периоду, према расположи-
вој документацији, износио је 702.227.006 
динара, односно нешто више 5.850.000 
евра. Највећи износ издвојио је Град Ниш 
(68.205.000 динара), док је најмањи износ из-
двојила Општина Блаце (1.500.000 динара).

Анализом прибављене документације 
утврђено је да је највише средстава на кон-
курсима додељено медијима блиским вла-
дајућој коалицији, као и појединим медији-
ма који су приватизовани у 2015. години за 
које је неспорно утврђено да су повезани са 
коалицијом окупљеном око владајуће Српс-
ке напредне странке. У тексту који следи из-
нета тврдња ће бити поткрепљена са неко-
лико илустративних примера.

Највећи појединачни износ Град Нови 
Пазар доделио је РТВ Нови Пазар – 
151.639.200 динара на трогодишњем нивоу 
(око 1,3 милиона евра), односно 4.212.000 
динара месечно за пројекат „До активног 
и информисаног грађанина Новог Пазара 
– јавним информисањем и остваривањем 
јавног интереса у медијима“. Наведена сред-
ства додељена су противно правилима о до-
дели државне помоћи с обзиром да прелазе 
лимит за доделу државне помоћи мале вред-
ности. Само месец дана пре расписивања 
конкурса РТВ Нови Пазар купио је за 89.500 
евра конзорцијум физичких лица на челу 
са директором те телевизије Денисом Мав-
рићем. Осим Маврића, конзорцијум су чи-
нили високи градски функционери блиски 
Расиму Љајићу, тадашњем потпредседнику 
Владе и министру трговине, туризма и те-
лекомуникација, чија је странка на власти у 
Новом Пазару.

На првом конкурсу Општине Рашка за 
суфинансирање пројеката из области јавног 
информисања у 2016. години, од укупно оп-
редељених 9.800.000 динара, највише нов-
ца додељено је Коперникус телевизији Раш-
ка 5.453.682 динара (око 45.500 евра), док 
је Коперникус радио Рашка добио 3.541.416 
динара (око 29.500 евра). Радио Рашка про-
дата је 2015. године привредном друштву 
Kopernikus Cable Network за 14.950 евра. 
Телевизија Коперникус се према Извеш-
тају Савета за борбу против корупције о 
власничкој структури и контроли медија у 
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не странке у Нишу, додељено је 5.500.000 
динара. Телевизији Зона плус, која је у 
власништву Владана Гашића, сина дирек-
тора БИА Братислава Гашића, додељено је 
8.000.000 динара. Народним новинама, које 
су у власништву Видосава Радомировића, 
власника телевизије Belle Amie, додељен је 
износ од 6.790.000 динара, док је телевизији 
Belle Amie додељен износ од 1.764.000 дина-
ра. Нишкој телевизији, која је продата кон-
зорцијуму који су чинили Народне новине 
и Слађана Остојић, директорка телевизије 
Зона плус, за 78.000 евра, додељен је износ 
од 8.000.000 динара (око 67.000 евра).

На конкурсу Града Београда који је рас-
писан крајем 2015. године, више од полови-
не укупно опредељених средстава, односно 
23 милиона динара додељено је Студију Б 
за емисију „Добро јутро Београде“ која се 
већ емитовала на тој телевизији. Студио Б је 
купила фирма „Maxim media“ за 530.000,00 
евра, тако да је у само једном потезу новим 
власницима враћено више од трећине уло-
женог новца.

Радио Медвеђи, која је 2015. године про-
дата конзорцијуму запослених за 1.415 евра, 
у 2016. години додељен је износ од 3.000,000 
динара (око 25.000 евра). Укупни прихо-
ди овог медија у 2016. години, према јавно 
доступним подацима на сајту Агенције за 
привредне регистре, износили су 3.006.000 
динара (само 6.000 динара више од изно-
са додељених средстава од стране Општине 
Медвеђа).

евра. Поред наведених средстава, Радио те-
левизији Крушевац средства су доделиле 
Општина Брус (988.500 динара, око 8.300 
евра) и Општина Блаце (750.000 динара, око 
6.300 евра). Додељена средства од две мале 
и неразвијене општине већа су од износа 
који је Радоица Милосављевић издвојио за 
куповину Радио телевизије Крушевац.

Радио телевизији Панчево, чији је вла-
сник такође Радоица Милосављевић, су 
на конкурсу Града Панчева у 2016. години 
додељена средства у износу од 17.500.000 
динара (око 146.000 евра) од укупно опре-
дељених 33 милиона динара – 16,5 милиона 
за емисију „Увећање – Панчево на длану“ и 
1.000.000 динара за емисију „Добро јутро 
Панчево“. Радио телевизију Панчево Радо-
ица Милосављевић је купио за 87.200 евра.

Телевизији Пожега, коју је Радоица Ми-
лосављевић платио 39.000 евра, на конкурсу 
Општине Пожега у 2016. години додељена 
су средства у износу од 1.898.179,39 динара 
(око 16.000 евра). Поред тога, Општина По-
жега исплатила је Телевизији Пожега зара-
де за јануар и фебруар 2016. године у износу 
од 1.217.925,85 динара (нешто преко 10.000 
евра) иако је уговор о продаји ТВ Пожега 
закључен 15.10.2015. године.

На истом конкурсу Радију Пожега, који 
је продат Драгани Петровић за 7.102 евра, 
додељена су средства у износу од 1.450.000 
динара (нешто више од 12.000 евра).

Информативно пропагадном центру Кула, 
који је 2015. године продат Радовану Ковачу 
за 3.500 евра, Општина Кула је од укупно оп-
редељених 3.600.000 динара доде-
лила 3.300.000 динара (око 27.500 
evra). На конкурсу су могли да уче-
ствују само медији који извештавају 
на језицима националних мањина 
чиме је, супротно Закону о јавном 
информисању и медијима, сужен 
круг потенцијалних учесника.

На конкурсу у Нишу од укупно 
опредељених 68.205.000 динара 
готово половина новца је додеље-
на медијима блиским владајућој 
коалицији. ТВ Коперникус, која је 
у власништву Звездана Миловано-
вића, повереника Српске напред-
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Према јавно доступним подацима са Пор-
тала јавних набавки, локалне самоуправе, 
министарства, републичка јавна предузећа и 
привредна друштва са већинским државним 
капиталом која су обухваћена овим истра-
живањем, на јавне набавке медијских услуга 
у 2016. години утрошила су 222.691.798,43 
динара, односно око 1,9 милиона евра.

Табела 3. Износ утрошених средстава 
на јавне набавке медијских услуга 

у 2016. години
Наручилац Износ (РСД)

Локалне самоуправе 125.451.781,19
Министарства 47.762.416,80
Јавна предузећа 49.477.600,44
Укупно: 222.691.798,43

Највећи наручилац од локалних само-
управа је Град Београд, који је 07.07.2016. 
године закључио уговор о набавци услуга 
оглашавања у средствима јавног информи-
сања (дневни листови и недељници) чија је 
вредност 50 милиона динара без урачунатог 
ПДВ-а. Уговор је закључен са маркетиншком 
агенцијом „Media point“,12 чији је власник 
Драган Јешић, у отвореном поступку са јед-
ним понуђачем.13

Највећи наручилац од јавних предузећа 
која су била обухваћена истраживањем је 
ЈП „Пошта Србије“ која је у 2016. године 
закључила пет уговора о јавним набавкама 
укупне вредности 15.871.963,20 динара. Три 
од пет уговора укупне вредности 13.363.968 
динара, чији је предмет закуп огласног прос-
тора, закључено је са рекламном агенцијом 
„Media point“.

Министарство за рад, запошљавање, бо-
рачка и социјална питања је у 2016. години 
предњачило у односу на остала министар-
ства када су у питању набавке медијских 
услуга и закључило уговоре чија је укупна 
вредност 8.590.500 динара.

Оно што је карактеристично за набавке 
медијских услуга које се реализују у складу 
са Законом о јавним нбавкама је чињеница 
да се оне често спроводе у преговарачком 
поступку без објављивања позива за подно-

12 Матични број: 20552387, ПИБ: 106191146
13 http://portal.ujn.gov.rs/Dokumenti/JavnaNabavka.

aspx?idd=1104094

Поред локалних самоуправа, у 2016. годи-
ни значајна средства за конкурсно суфинан-
сирање медија издвојило је Министарство 
културе и информисања. Министарство је 
на 5 одвојених конкурса медијима доделило 
271,029,889.79 динара (око 2,3 милиона евра).

Табела 2. Конкурси Министарства 
културе и информисања у 2016. години 

и износ додељених средстава
Конкурс за суфинансирање 
пројеката који се реализују 
путем електронских медија са 
седиштем на територији КИМ

8.000.000,00

Конкурс за суфинасирање 
пројеката из области јавног 
информисања на језицима 
националних мањина

39.997.631,00

Конкурс за суфинансирање 
пројеката производње ме-
дијских садржаја из области 
јавног информисања

177.078.651,10

Конкурс у области јавног инфо-
рмисања припадника српског 
народа у земљама региона у 
2016. године

19.980.957,36

Конкурс за суфинансирање 
пројеката у области органи-
зовања и учешћа на струч-
ним скуповима и унапређење 
професионалних и етичких 
стандарда у области јавног 
информисања 

25.972.650,33

Укупно: 271.029.889,79

Министарство културе и информисања 
и локалне самоуправе, које су обухваћене 
овим истраживањем, доделиле су медијима 
на конкурсима за суфинансирање медијских 
садржаја из области јавног информисања у 
2016. години износ од преко 8 милиона евра.

Набавке медијских услуга
Један од начина финансирања медија и 

инструмент путем кога се остварује контро-
ла над медијима представљају набавке ме-
дијских услуга. Државни ентитети најчешће 
спроводе набавке чији су предмет оглаша-
вање у електронским и штампаним медији-
ма, прес клипинг, медијско праћење, видео 
продукција, рекламне кампање итд. Уговори 
се закључују директно са медијима или са 
маркетиншким агенцијама које су посредни-
ци у прибављању наведених услуга.
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оналном покривеношћу... Када је у питању 
успостављање контроле над медијима машта 
која се плаћа новцем грађана нема граница.

ЈП „Службени гласник“, код кога се иначе 
сви државни органи оглашавају и који има 
свој Сектор за маркетинг и односе с јавно-
шћу, је у 2016. години спровео две набавке 
чији је предмет оглашавање у штампаним 
медијима, а укупна уговорена вредност је из-
носила 6.000.000 динара (око 50.000 евра). 
Набавке су биле обликоване по партијама 
и то: оглашавање у дневним новинама, са 
тиражом до 40.000 примерака, са тиражом 
од 60.000 до 80.000 примерака, са тиражом 
преко 90.000 примерака, са тиражом преко 
100.000 примерака, оглашавање у недељни-
ку са тиражом до 15.000 примерака... У свим 
партијама учествовао је по један понуђач а 
уговори су закључени са следећим медијима, 
односно издавачима медија: „Наш печат“, 
„Ringier Axel Springer“, „Дан граф“, „Инсај-
дер тим“, „Adria Media Group“, НИД компа-
нија „Новости“ и „Медијска мрежа“.

Док поједини наручиоци прибављају на-
ведене медијске услуге у складу са Законом 
о јавним набавкама, поједини позивајући се 
на исти закон, односно на изузетке од при-
мене закона, закључују уговоре о пословној 
сарадњи и за исту врсту услуга не спроводе 
поступке јавних набавки. Пример таквих 
набавки су прибављање услуга снимања и 
емитовања седница скупштина локалних са-
моуправа.

Поједине локалне самуправе спроводе 
поступке јавних набавки за прибављање ус-
луга снимања и емитовања седница градских 
скупштина (Пожаревац, Лозница, Ужице, 
Ниш, Медвеђа...), а поједине локалне само-
управе прибављају исте услуге без спроведе-
них поступака јавних набавки закључивањем 
уговора о пословно-техничкој сарадњи (Ча-
чак, Краљево, Аранђеловац, Крагујевац...).

Оно што је индикативно код ове врсте ус-
луга је велики распон цена за исту врсту ус-
луга у различитим градовима. Цене прено-
са седница градских скупштина се у неким 
градовима уговарају на годишњем или ме-
сечном нивоу, у неким по седници, односно 
по дану снимања, а у неким по секунди сни-
мања, односно емитовања.

шење понуда, односно са једним тачно од-
ређеним понуђачем. А и кад се спроводе у 
отвореном поступку просечан број понуђача 
по набавци је код анализираних субјеката 
био мало изнад 1.

Осим оглашавања која су законска оба-
веза, већина набавки које спроводе држав-
ни органи нема апсолутно никаквог смисла 
нити утемељење у позитивним прописима 
нити у реалним потребама оглашивача. То 
су пре свега набавке прес клипинга, праћење 
рада државних органа од стране електрон-
ских и штампаних медија, рекламне кампање 
јавних предузећа и привредних друштава 
са већинским државним капиталом који су 
најчешће монополисти на тржишту. Реч је 
о несврсисходним набавкама чији је једини 
циљ успостављање додатне контроле над ме-
дијима и промоција владајуће коалиције.

Једну такву набавку реализовала је у 2016. 
години „Електромрежа“ а.д. Наведено при-
вредно друштво је 28.10.2016. године закљу-
чило уговор о медијској промоцији преду-
зећа са рекламном агенцијом „СВА“ д.о.о. 
(МБ: 07447558, ПИБ: 100006945). Вредност 
закљученог уговора износила је 6.600.000 
динара (око 55.000 евра), а на тендеру је 
учествовао један понуђач. У претходној го-
дини прибављена је иста услуга, а уговор 
чија је вредност износила 6.217.200 динара 
(око 52.000 евра) је закључен са фирмом 
„V+O communications“.14

И код оглашавања које је законска обаве-
за уговори се често додељују „лојалним“ ме-
дијима, а често су те набавке обликоване у 
више партија како би се „убило више мува 
једним ударцем“ и успоставила апсолутна 
контрола над медијима. Често се услуге ин-
формисања јавности о раду државних орга-
на или услуге оглашавања обликују у више 
партија – информисање или оглашавање у 
штампаним медијим са регионалном пок-
ривеношћу, информисање или оглашавање 
у штампаним медијима са покривеношћу на 
територији Републике, информисање или 
оглашавње у дневном листу, информисање 
или оглашавње у недељном листу, инфо-
рмисање у електронским медијима са реги-

14 Матични број: 20421045, ПИБ: 105587749
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Наведеним уговорима предвиђено је да цена 
емитованог прогрма по секунди износи 36 ди-
нара.

Шта се све плаћа на основу наведених 
уговора?

РТВ Шумадија је 08.06.2016. године из-
дала рачун бр. 165 Општини Аранђеловац 
са описом пружене услуге „Изјава председ-
ника Општине, господина Бојана Радовића 
на тему Чернобиљ у трајању...“. Износ за уп-
лату 30.672 динара. Изгледа да финансијске 
последице по грађане Аранђеловца везане 
за чернобилску нуклеарну катастрофу трају 
дуже од радиоактивног зрачења по грађане 
Чернобила.

Иста телевизија је 15.07.2016. године из-
дала рачун бр. 210 Општини Аранђеловац са 
описом пружене услуге „Извештај поводом 
посете премијера Александра Вучића ком-
панији Бекамент у трајању...“. Износ за уп-
лату 27.468 динара. Вест о посети премије-
ра коју би медији у сваком случају пренели 
у Аранђеловцу се додатно наплаћује. Рачун 
приближног износа за исту услугу испоста-
вила је и РТВ Сунце.

Табела 4. Упоредни преглед цена 
услуга снимања и емитовања седница 
скупштна у појединим локалним 
самоуправама у 2016. години

Град /
Општина

ЈН /
Уговор ТВ / Радио Цена (РСД)

Ниш ЈН Нишка
телевизија

4.950.000
за седам 
месеци

Ужице ЈН
ТВ 5 66.000 

по седници

Радио Сан 17.000
по седници

Пожаревац ЈН SAT TV-
Communications

98.000 
по седници

Лозница ЈН

Радио и 
ТВ Подриње

180.000 
месечно

Лотел Плус 180.900 
месечно

Медвеђа ЈН Радио Медвеђа 100.000
по седници

Чачак Уговор
Конзорцијум 
ТВ Галаксија 32 и 
ТВ Телемарк

220.800
по дану 
преноса

Аранђеловац Уговор
ТВ Шумадија 36 дин/сек
ТВ Сунце 36 дин/сек

Краљево Уговор

Краљевачка ТВ 114.000
по седници

Мелос 114.000
по седници

Радио телевизија 
Краљево

114.000
по седници

Крагујевац Уговор Радио телевизија 
Крагујевац

4.680.000
за седам 
месеци

Из приложених података се може видети 
да су новина на нашем медијском тржишту 
радио преноси седница скупштина (Ужице, 
Медвеђа), као и да се у појединим градо-
вима седнице скупштина преносе на више 
медија (Аранђеловац, Краљево, Лозница, 
Ужице). Износи издвојени за ову врсту ус-
луга још једна су потврда да се не пита за 
цену када се промоција носилаца политичке 
моћи плаћа новцем грађана.

До ког апсурда и бесмисла је доведено фи-
нансирање медија новцем грађана показује 
пример из Аранђеловца. Наиме, Општина 
Аранђеловац је 24.05.2016. године закључила 
два уговора о информисању грађана о раду 
локалне самоуправе са Радио телевизијом 
Шумадија15 и Радио телевизијом Сунце16. 

15 Уговор бр. 01-2-400-933 од 24.05.2016. године
16 Уговор бр. 01-1-400-932 од 24.05.2016. године
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На исти начин се у Аранђеловцу наплаћују 
преноси седница Скупштине, па су тако за 
седницу одржану 03.06.2016. године грађа-
ни Аранђеловца платили износ од 276.480 
динара.17

Још један пример који нам долази из 
Ниша на илустративан начин показује као 
се новцем грађана обезбеђује политичка 
промоција владајуће коалиције на челу са 
Српском напредном странком и успоставља 
апсолтна контрола над медијима. Наиме, 
ГО Црвени крст у Нишу је у 2016. години 
за услуге медијског праћења закључила уго-
воре о пословној сарадњи са осам нишких 
медија, блиских владајућој коалицији.

Табела 5. Уговори о пословној сарадњи 
ГО Црвени крст у Нишу

Зона плус Уговор о пословној 
сарадњи 468.000

Belle Amie Уговор о пословно-тех-
ничкој сарадњи 1.425.600

Народне новине Уговор о пословној 
сарадњи 795.000

Kopernikus Cable 
Network

Уговор о пружању 
услуга медијског 

праћења
240.000

РТВ Бум 018 Радијске услуге 108.000

City Marketing 
Centar

Уговор о пословној 
сарадњи – Медијско 
праћење преко порта-
ла www.niskevesti.rs

132.000

Нишка телеви-
зија

Уговор о пословно 
техничкој сарадњи – 
Медијске услуге

312.000

Грађанин РС
Уговор о пословно 
техничкој сарадњи – 
Услуге информисања

70.000

Укупно: 3.550.600

Финансирање најтиражнијих 
штампаних медија и телевизија
са националном покривеношћу
Поред пројектног финансирања медија 

и набавки медијских услуга, један део ис-
траживања се односио на финансирање 5 
најчитанијих дневних новина (Политика, 
Блиц, Вечерње новости, Курир и Инфор-
мер), 5 недељника (НИН, Време, Нови ма-
газин, Недељник, Печат), и 5 ТВ станица 

17 Рачун РТВ Шумадија бр. 163 од 06.06.2016. године 
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медијима, односно другим правним лицима 
која се финансирају из јавних извора.

У даљем делу текста, на основу располо-
живе документације, биће приказан износ 
средстава који је наведеним медијима уп-
лаћен од стране корисника јавних средстава.

Табела 6. Финансирање дневних новина 
и недељника, односно њихових издавача 
од стране корисника јавних средстава 

у 2016. години
Издавач / Новина Износ (РСД)

Ringier Axel Springer (Блиц, НИН) 16.199.294,78
НИД Компанија Новости (Вечерње 
Новости) 30.939.281,61

Инсајдер тим (Информер) 6.732.419,17
Adria Media Group (Курир) 12.463.010,58
НИП Недељник (Недељник) 4.659.752,70
Наш Печат (Печат) 522.800,00
НП Време (Време) 4.613.000,00
Агенда 2020 (Нови магазин) 6.178.825,40
Политика новине и магазини 
(Политика) 12.864.887,02

Према расположивим подацима, највеће 
приходе из јавних извора остварила је 
компанија Новости (30.939.281,61 дина-
ра), затим компанија Ringier Axel Springer 
(16.199.294,78 динара), а на трећем месту 
је Политика (12.864.887,02). Новости и По-
литика су и даље у државном власништву с 
обзиром да су 2015. године биле изузете из 
поступка приватизације.

Табела 7. Финансирање телевизија са 
националном покривеношћу од стране 
корисника јавних средстава у 2016. 

години
Телевизија Износ (РСД)

Б92 8.379.741,79
Хепи 22.647.069,68
Прва 31.430.814,74
Пинк 6.318.487.55
Коперникус 22.658.943,81

Што се тиче телевизија са националном 
покривеношћу које су биле обухваћене ис-
траживањем, највеће приходе од стране ко-
рисника јавних средстава оствариле су ТВ 
Прва (31.430.814,74 динара), затим ТВ Ко-
перникус (22.658.943,81 динара), док је на 
трећем месту по висини прихода ТВ Хепи 
(22.647.069,68 динара). Док су ТВ Прва и 
ТВ Хепи највећи део прихода оствариле од 

са националном покривеношћу (Пинк, Б92, 
Прва, Хепи и Коперникус).

Информације о финансирању наведе-
них медија прикупљане су на основу Зако-
на о слободном приступу информацијама од 
јавног значаја, односно упућивањем захтева 
Управи за трезор Министарства финансија, 
локалним самоуправама, републичким јав-
ним предузећима и привредним друштвима 
са већинским државним капиталом обух-
ваћених овом анализом.

Информације до којих се дошло у току 
истраживања су делимичне првенствено из 
два разлога. Прво, Управа за трезор распо-
лаже информацијама о уплатама наведеним 
медијима само са рачуна који се воде код ње, 
а не и са рачуна које корисници јавних сред-
става имају код пословних банака. Друго, 
велики део јавних средстава се медијима уп-
лаћује посредством маркетиншких агенција.

Један од разлога због којег је немогуће 
утврдити тачан износ средстава које медији 
примају из јавних извора је и мањкавост са-
мог Закона о слободном приступу информа-
цијама од јавног значаја. Наиме, наведеним 
законом, информација од јавног значаја је 
дефинисана као „информација којом распо-
лаже орган јавне власти, настала у раду или 
у вези са радом органа јавне власти“. Истим 
законом орган јавне власти дефинисан је 
као:

1) државни орган, орган територијалне 
аутономије, орган локалне самоуправе, 
као и организација којој је поверено вр-
шење јавних овлашћења (у даљем текс-
ту: државни орган);

2) правно лице које оснива или финансира 
у целини, односно у претежном делу др-
жавни орган.

До информација о финансирању медија, 
односно других правних лица, из јавних из-
вора би се долазило лакше када би Закон о 
слободном приступу информацијама од јав-
ног значаја обавезивао на достављање ин-
формација и правна лица која се делимично 
финансирају из јавних извора у делу који се 
односи на висину примљених средстава од 
стране корисника јавних средстава. У том 
случају би захтеви за слободан приступ ин-
формацијама могли да се упућују директно 
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– увести казнене одредбе за кршење пра-
вила конкурса за суфинансирање про-
изводње медијских садржаја из области 
јавног информисања ради остваривања 
јавног интереса;

– хитно окончати започет процес прива-
тизације медија (Политика, Новости, 
Дневник);

– законом забранити прибављање несвр-
сисходних медијских услуга (медијско 
праћење, информисање о раду и сл.);

– укинути оглашавање у штампаним и 
електронским медијима и формирати 
Портал за оглашавање буџетских ко-
рисника (нешто налик Порталу јавних 
набавки);

– забранити рекламирање јавних преду-
зећа и привредних друштава са већин-
ским државним капиталом који су мо-
нополисти на тржишту.

Наравно, све ово неће бити довољно уко-
лико се не успостави систем континуираног 
институционалног и грађанског надзора фи-
нансирања медија из јавних извора. Само 
чврст и доследан систем надгледања онемо-
гућиће злоупотребе које угрожавају медијски 
плурализам, нарушавају медијско тржиште 
и воде ка потпуној контроли медија које се, 
за рачун владајућих структура, плаћају нов-
цем грађана.

Државне лутрије Србије, ТВ Коперникус је 
највећи део прихода остварио на конкурси-
ма за суфинансирање медијских садржаја из 
области јавног информисања.

Закључак
И поред тога што су усвајањем сета ме-

дијских закона, августа 2014. године, унете 
значајне новине у медијској сфери (прела-
зак са буџетског на пројектно финансирање, 
приватизација медија...) контрола над ме-
дијима и утицај извршне власти на уређи-
вачку политику медија и даље представљају 
значајан проблем.

Постављање дискриминаторских услова 
на конкурсима за суфинансирање медијских 
садржаја, додела средстава супротно пра-
вилима о додели државне помоћи, учешће 
у раду комисија чланова који су повезани 
са владајућом коалицијом, оглашавање у 
медијима лојалним властима, прибављање 
несврсисходних медијских услуга, неки су од 
налаза овог истраживања и неки од начина 
како се фаворизују поједини медији.

Како би се овај утицај спречио, односно 
смањио, потребно је:

– све информације о финансирању медија 
од стране корисника јавних средстава 
учинити јавно доступним формирањем 
Регистра финансирања медија из јавних 
извора;
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је позвао генералног директора Инвестбанке 
и наредио му да прекине оглашавање у тада 
једином независном дневном листу. То ни-
кад не бих ни сазнао да ме није позвао ге-
нерални директор и замолио да га разумем, 
он је имао добру вољу и наклоност али ми је 
објаснио да су „таква времена“.

Нешто софистициранију контролу медија 
– куповином лојалности – усавршио је Бо-
рис Тадић и његова саветничка камарила. 
Количина наклоности „штампе“ према Та-
дићевим и потезима његове Владе била је у 
директном односу с количином новца који 
су државне фирме трошиле на оглашавање 
својих услуга и производа (игре на срећу и 
струја) или финансирање пројеката за про-
моцију успеха централне и локалних власти 
предвођене Демократском странком. Тај мо-
дел контроле преко бесмисленог и некорис-
ног оглашавања јавних предузећа постао је 
„пелцер“ који је оберучке прихватила сле-
дећа власт и, комбинујући га с такозваним 
пројектним финансирањем, унапредила до 
апсолутне покорности медија.

Кулминација државне „помоћи“ медији-
ма догодила се за власти Александра Ву-

Држава и медији у Србији имају дугу 
традицију противприродне блуди. Што 
јес’ – јес’, држава је увек добро плаћала то 
м(с)иловање, а медији су на то пристаја-
ли због богате награде и урођене потребе 
подаништва и удовољавања силеџијама.

Ретки изузеци слободне штампе, на-
жалост, никад нису постали правило. И у 
време Брозовог социјализма знало се ко 
је чији „оснивач“ па се тако одређивало 
финансирање. Партија (Савез комуни-
ста), Социјалистички савез (радни народ) 
и Влада плаћали су свако свој медиј, зауз-
врат добијали су беспоговорну лојалност 
и били сигурни да ће бити објављено све 
што траже, ма колико било глупо и мимо 
интереса грађана. Свако искакање коштало 
је фотеље главног и одговорног уредника и 
„сече глава“ у уредничком колегијуму. Није 
случајно Слободан Милошевић прво себи 
обезбедио упориште у београдским медији-
ма (Политици, Експрес политици, Радио 
телевизији Београд, Вечерњим новостима), 
па тек онда кренуо у обрачун с политичким 
неистомишљеницима. Размере државног 
силовања медија у последњој деценији 20. 
века биле су невиђене. Свако ко је покушао 
да се измигољи, сурово је кажњаван. Не ми-
рећи се да му Борба буде кост у грлу, Мило-
шевић је у ноћи на католички Божић послао 
своје јуришнике, упао у редакцију и заузео 
је, а 95 одсто новинара који нису хтели да 
прихвате његов уређивачки диктат отерао 
на улицу и тако приморао да покрену Нашу 
Борбу. Сећам се случаја једне маркетинш-
ке кампање коју је 96–97. године започела 
Инвестбанка. На листи медија који ће про-
мовисати нови „производ“ Банке била је и 
Наша Борба, чији сам у то време био главни 
и одговорни уредник. Нажалост, кампања 
Инвестбанке у Нашој Борби трајала је само 
један дан. Чим је оглас изашао, Милошевић 

Државна помоћ и медији 
или етатизација 
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обично као једини (или као привилегова-
ни) понуђачи, покуповали су готово све ло-
калне медије, најчешће државним новцем 
(субвенције).

Затим је новцем партијских тајкуна оја-
чан, иначе тиражно јак, сегмент таблоида 
да би се проширио утицај на део тржишта 
који доминантно козумира слоган „питко и 
плитко“. Недостатак формата у тржишном 
сегменту магазина и немогућност да се власт 
домогне недељника које никако није могла 
да стави „под мишку“ решен је тако што су 
уз помоћ партијских финансијера и уз обил-
ну финансијску помоћ јавних предузећа 
покренути нови магазини. Испоставило се 
да Српска напредна странка, која је на власт 
дошла хушкајући на борбу против тајкуна, 
није имуна на стару гарду тајкуна али и на 
своје новокомпоноване, док су јој лојални.

Кооперативност домаћих власника те-
левизијских станица с националном фрек-
венцијом није уопште била упитна, своју 
лојалност режиму они су већ неколико пута 
доказали приклањајући се свакој новој вла-
сти. Покорен је и страни власник једне ме-
дијске компаније коме је висила над главом 
претња кажњавања због противзаконите 
концентрације тв канала. То служење режи-
му електронских медија најочитије се пока-
зује отклоном од информативних програма, 
дебатних тв клубова и политичких talk show 
програма и масовно приклањање ријалити 
форматима. Пред свеопштом банализацијом 
поклекнуо је и Јавни сервис у чију програмс-
ку шему надиру „позната лица“ и новопече-
не „звездице“. О каквој се интеракцији ради 
најбоље показује застрашујући микс тв рија-
литија и реалполитике у коме се више не зна 
шта је „задруга“ и шта Парламент.

чића. Његово искуство с медијима није 
занемарљиво. У последњој Милоше-
вићевој Влади био је министар инфо-
рмисања, што му је по доласку на власт 
2012. године олакшало посао у обрачуну 
с медијима. С радикалским „гуштом“ за 
време министровања кажњавао је и га-
сио непослушне медије спроводећи За-
кон о информисању и цензурисао „ма-
терјал“ у време рата с НАТО пактом. 
Неколико година требало је медијима да 
се опораве од тог помора и финансијског 
исцрпљивања.

Враћајући се на власт после победе на 
изборима 2012. године, а нарочито после 
2014, Вучић се ефектно окористио неизрече-
ним аманетом Бориса Тадића „где ја стадох, 
ти продужи“ и систем покоравања медија и 
гушења медијских слобода довео дотле да 
се његовим (Вучићевим) западним поли-
тичким и медијским пријатељима „отварају 
очи“, почињу јавно да критикују власт и из-
ражавају забринутост за судбину медија и 
слободне речи у Србији.

Посебан парадокс представља чињени-
ца да је Вучић највећи део своје стратегије 
дисциплиновања медија спровео корис-
тећи се (односно злоупотребљавајући их) 
„европским алаткама“. Тако се на примеру 
Србије показала успешност обрнуте изреке 
како је „пут до раја често поплочан злим 
намерама“. Тачно је да је на путу ка европ-
ским интеграцијама Србија морала да уки-
не директно буџетско финансирање медија 
и да пређе на, од ЕУ захтевано, пројектно 
финансирање. Лукавство ума српских влас-
тодржаца још једном је надмудрило европ-
ску стечевину и претворило је у супротност 
– уместо изласка државе из медијске ин-
дустрије добили смо апсолутну доминацију 
етатизма у тако важној области за слободе 
и људска права.

Али, пре него што се кренуло у покоро-
вање медија завршена је (такође захтева-
на) њихова приватизација у којој је држа-
ва поново доминирала. Био је то унапред 
припремљени сценарио са строго контро-
лисаним процесом у коме ништа није пре-
пуштено случају и за који је владајућа пар-
тија (СНС) била потпуно спремна. Чланови 
или симпатизери партије учествовали су, 
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цијом, што недвосмислено показују пипл-
метри и што је постала идеја-водиља јавног 
понашања владајућих политичара.

У демократски уређеним државама ме-
дији су одавно препознати као један од сту-
бова грађанског друштва и погодна (не и 
једина) платформа за слободан јавни дија-
лог. У таквим срединама уобичајено је да 
власници медија заступају широк спектар 
различитих политичких опција, да се јед-
ни сврставају у блок провладиних, други 
у блок антивладиних медија а трећи зау-
зимају позицију неутралног „спектатора“. 
Неки не крију своју конзервативну уређи-
вачку политику, други заступају либералне 
вредности у уређивању а трећи подржавају 
социјалдемократска опредељења. Није не-
обично да владе у неким демократским 
државама имају своје медије, а исто важи 
и за комунистичке или националистичке 
партије. И није ништа страшно ако неки 
партијски лист због пада тиража и профи-
та буде угашен (примера ради Унита, лист 
Комунистичке партије Италије, угашен је 
2014. године после 90 година излажења). 
Тај медијски плурализам никога не фаво-
ризује, а својом занатском професионално-
шћу служи као модерна агора где се дебатује 
(разговара) о свим важним (па и мање зна-
чајним) питањима за друштвену заједницу. 
У таквим околностима медији постају ва-
жан савезник грађана при одлучивању коју 
ће политичку опцију изабрати на наредним 
парламентарним или председничким избо-
рима. О правилима игре на агори старају 

се од државе (и партијске контроле) не-
зависне институције које су увек изнад 
власника, био он приватник или држава. 
Наравно, и у таквим друштвима постоје 
таблоиди и тв ријалити. Кад на избори-
ма победе они за које су гласали чита-
оци/гледаоци таблоида и тв ријалитија, 
онда друштва болују од опаких болести 
које могу да се излече на следећим из-
борима. Али, важно је да се цео процес 
одвија у унапред регулисаним и пошто-
ваним правилима. Ако тога нема, онда 
један човек или једна партија срастају 
у у једну функцију – постају држава и 
главни и одговорни уредник.

Пошто је успостављена национална и ло-
кална медијска мрежа под партијском (др-
жавном) контролом, финансирање послуш-
них медија више није било проблем. На 
располагању је био бахат и нескривен коруп-
тиван модел пројектног финансирања који је 
фаворизовао лојалне медије. То се у потпуно 
огољеном облику може видети на случају бе-
оградске телевизије Студио Б. Понека ситна 
„кост“ (обично, јадац) бачена је и медијима 
који нису под контролом партије/државе, 
чисто да би се одржао привид поштене рас-
поделе и да би премијерка имала аргумент 
о „непристрасности“ државе у дељењу новца 
кроз пројектно финансирање медија.

Какав је резултат? Поразан.
На медијској сцени Србије привидно 

„цвета хиљаду цветова“ које држава „зали-
ва“ својим пројектним финансирањем (суб-
венцијама). Истовремено голим оком може 
да се види (чак и из Брисела, Лондона и 
Вашингтона) метастаза етатистичког моно-
пола у медијској индустрији (тржишту) и 
драматично урушавање медијских слобода 
које ствара тешке друштвене аномије. Ме-
дији (штампани и електронски) претварају 
се у застрашујући ријалити и изгледају све 
баналније и примитивније. Као одговор тр-
жишта појављује се индикативна полариза-
ција – с једне стране све је већа апстиненција 
читалаца-грађана, нашта указује податак о 
драматичном паду тиража, а с друге стра-
не све је већи број народа-конзумената ска-
редних телевизијских формата на све већем 
броју телевизија с националном френквен-
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ло до демократизације друштва и развије-
не грађанске јавности, стварала тржишни 
амбијент да медији могу да постану и оста-
ну одрживи. Та помоћ не значи искључиво 
новчане уплате него много више креирање 
амбијента за равноправну утакмицу на тр-
жишту. Сада власт често користи лажни 
аргумент према медијима над којима нема 
контролу и каже „ко вам је крив што народ 
неће да вас чита и зато треба да пропаднете“. 
Тај аргумент обична је политичка подвала 
за неук народ јер држава својим директним 
мешањем потпуно деформише тржиште и 
ствара добро камуфлиран медијски оли-
гопол који грађанима нуди само једну (на-
равно, светлу) страну слике стварности. 
Нажалост, не постоји никаква комисија за 
заштиту конкуренције, односно антимоно-
полски регулатор који ће казнити државу 
као директног или индиректног (лако дока-
зивог) власника толиког броја медија и тако 
разбити тај опасни олигопол. На тај начин 
држава спречава конкурентност и директно 
(новцем свих пореских обвезника) проте-
жира медије који негују удвориштво према 
владајућој партији. Та дисторзија тржишта 
директно и преовлађујуће утиче на крупну 
друштвену деформацију – синергија ТВ рија-
литији и ријалити реалполитика подстиче 
24/7 тражњу за таблоидима и сви заједно 
анестезирају и пасивизују јавно мњење. Тако 
појединац (читалац-гледалац-бирач) постаје 
објект политичке манипулације а не субјект-
креатор друштвених догађања.

Ако је власт и поред толике контроле не-
задовољна објективношћу српских медија, 
како је демонстрирала премијерка прили-
ком октобарске посете Бриселу, то би се мог-
ло тумачити најпре као критика медија под 
државном контролом. Да ли сериозна власт 
може бити задовољна медијима које плаћа а 
они годину дана само хистеришу око убиства 
певачице? У исто време земља се суочава с 
крајње озбиљним питањима и дилемама ве-
заним за Косово, оживљавање ратних злочи-
наца, доливање бензина на ионако запаљиву 
реторику у региону, упорно ћутање око Са-
вамале, корупционашке скандале у које су 
умешани владајући политичари...  Зар све то 
нису теме за јавни дијалог и зар медији нису 
идеална платформа за такву дебату? А кад 

Зато у диктатурама и недовољно зрелим 
демократијама ствари с медијима стоје мно-
го лошије. Србија је у својој новијој историји, 
с изузетком кратке власти Зорана Ђинђића, 
управо такав случај. Политичари доживља-
вају медије (уосталом и власт) као полугу за 
држање народа (грађана) под контролом и 
у покорности. Што више медија – већа кон-
трола, тако мисле домаћи политичари. И 
зато не жале пара (наравно, туђих односно 
државних) да под својом контролом имају 
што више медија како би могли лакше да 
обликују јавно мњење и управљају народом. 
Гледајући већину телевизијских станица и 
читајући таблоиде могао би се стећи утисак 
да је Србија већ достигла висок ступањ орве-
лијанског друштва. Та пракса дисциплино-
вања медија није ексклузивно српски изум. 
Није тешко погодити ко су режими који 
практикују омразу према професионалном 
новинарству, довољно је погледати омиљене 
колеге српских званичника власти – турски 
председник и мађарски премијер.

Иако је држава формално изашла из 
већине медија, власт се и даље понаша као 
према другим државним предузећима и 
држи их под чврстом партијском контро-
лом. Нису то само случајеви локалних ме-
дија. Застрашујући примери су недефиниса-
ни власнички односи и законско покриће за 
функционисање централних штампаних ме-
дија – Политика и Вечерње новости и непо-
стојеће новинске агенције Танјуг која, иако 
угашена, и даље послује и наплаћује услуге 
информисања од државних или парадржав-
них предузећа и приватних компанија чији 
су власници блиски властима. Власнички 
статус Политике, па и Вечерњих новости, 
био би немогућ у свакој држави којој је ста-
ло и која поштује владавину права. А власт 
у Србији такав модел контроле практикује 
годинама и медији добровољно пристају на 
такво силеџијство владајуће номенклатуре. 
У односу према медијима, као важном сег-
менту људских права и слобода и владавине 
права можда се понајбоље види да је Србија 
још далеко од демократске еманципације 
власти.

Да има такве еманципације, догађао би 
се другачији процес. Власт би, да јој је ста-
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вештавање о убиству певачице и промоцију 
„Београда на води“. А то је позиција државе 
у медијима.

Пројектно финансирање јесте била пози-
тивна европска новотарија, али преурање-
на за српске прилике и младу демократију. 
Дати новац из европских фондова за тако 
племенити циљ као што је одрживост ме-
дија у руке ауторитарних власт, могло је 
да произведе само ово што данас постоји 
у Србији – беспоштедна контрола медија, 
урушавање професионалних стандарда и 
вредности, промоција удвориштва, стигма-
тизацију неподобних новинара и медиокри-
тетизација јавности.

Европска унија и остали западни прија-
тељи Србије неколико кључних година ок-
ретали су главу или жмурили пред чиње-
ницом да власт систематски и унапред 
припремљеним планом ставља под пар-
тијску контролу медије. Све до скоро ни 
једно добронамерно упозорење из Србије, 
не политичко него струковно, није наила-
зило на озбиљно разматрање у Бриселу или 
Вашингтону. Под паролом „Вучић, наш фа-
ворит у косовским преговорима и фактор 
мира и стабилности у региону“, толерисано 
је у тишини дављење медија. Како је мог-
ло да се догоди да имплементацијом ев-

нема дијалога у медијима, онда ботови и бо-
дигардови воде политику и преузимају дис-
квалификовање политичких неистомишље-
ника као државних непријатеља.

И кад такве теме на критички начин, како 
и приличи јавном дијалогу, ипак отварају не-
дељници (магазини), онда они постају мета 
за одстрел у коме нескривеним ентузијаз-
мом учествују званичници власти. Недељ-
ници су, делом и због власничке структуре 
а делом и због интегритета новинара који су 
у њима нашли уточиште, постали ретка али 
драгоцена острва новинарског професиона-
лизма. Зато власт свим силама покушава да 
их дисквалификује и угуши.

Отуда није ни чудно што се премијер-
ка острвила на недељнике. Наравно, да и у 
недељницима има различитих уређивачких 
политика у складу с уверењима власника и 
уређивачког колегијума. Али, то није тема 
о којој премијерка, као политичка фигура, 
треба да дискутује. Њена (премијеркина) 
замена теза је колосална. Она би заправо 
много више морала да буде фрустрирана 
(не)објективношћу медија који троше ог-
роман државни новац на минорне и беско-
рисне теме а популарност владајуће партије 
не расте. Велике паре за бофл робу. Да ли је 
баш потребно пројектно финансирање за из-
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или волунтаризмом реши накарадни случај 
Танјуга. Треба се само, под окриљем прего-
вора са Европском унијом и уз пријатељско 
завртање ушију из Брисела, Берлина, Пари-
за или Беча, вратити на поштовање Устава 
и закона – да су медији слободни и једнаки 
на тржишту и да ту позицију нико не сме да 
нарушава политичком вољом. И натерати 
државу, односно владајућу партију, да „али 
стварно“ изађе из власништва у медијима 
јер јој ту није место. Кад се то догоди, од-
мах затим врло брзо постаће видљиво како 
је власницима Студија Б важније да им се 
новинари баве својим занатом а не да служе 
владајућој партији. Једино тако, а не проме-
ном власти у београдској Скупштини, том 
некад култном медију биће враћен некада-
шњи професионални сјај.

ропских стандарда српска штампа постане 
„предмет“ све веће забринутости западних 
пријатеља? Одговорност за такав положај 
медија у Србији мора да прихвати и брисел-
ска бирократија под чијом се диригентском 
палицом (и уз помоћ новца европских по-
реских обвезника) спроводи и под чијом се 
лупом надгледа европеизација Србије. Тек 
ових дана, кад је однос власти према ме-
дијима достигао тачку неприхватљивости, 
из Брисела и Вашингтона чују се гласови 
забринутости за стање демократских права 
и слобода у Србији. Колико је то трагично 
закашњење види се по дроњцима који су ос-
тали од професионалног новинарства.

Никакве медијске стратегије и апели 
неће помоћи да се медији ослободе држав-
но-партијске контроле. Никаква медијска 
стратегија неће помоћи да се договором 
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професионалних стандарда и новинарског 
кодекса, у веома је тешкој ситуацији, на иви-
ци опстанка. На њих се, заправо, ова прича 
највише и односи.

Политика: Производња 
непријатеља

Политика и медији такорећи природни су 
непријатељи, јер је основни посао новинара 
да политичаре хватају у непочинствима раз-
них врста, али је ретко кад међу њима било 
толико отворене нетрпељивости као данас. 
Родоначелник таквог односа према медији-
ма је актуелни председник државе Алексан-
дар Вучић. Да ли је то последица његових 
траума из младости када је био министар за 
информисање током рата 1999. године па му 
је ратна реторика остала у крви или је прос-
то реч о аутократском рефлексу није ни ва-
жно; тек Вучић данас медије отворено дели 
на пријатеље и непријатеље. Против ових 
других су наравно сва средства дозвољена.

Највидљивије се то манифестује на кон-
ференцијама за штампу када на питања 
која му се не свиђају не одговара, него но-
винаре етикетира и сврстава у присталице 

Нема ни једног дела државног апара-
та, почевши од председника и премијера, 
преко (министарстава) војске и полиције, 
и преко тужилаштва и судства, до порес-
ких органа и разноразних „санитарних“ 
инспекција, до јавних и комуналних пре-
дузећа, који није укључен у борбу против 
независних и нережимских медија

Искрено говорећи, овај наслов сам упо-
требио још пре десетак година на једној 
конференцији у Сарајеву, покушавајући 
да илуструјем ситуацију у којој се нала-
зе медији у Србији. Дакле, новинарима 
овде никада није било лако, они су увек 
били изложени притисцима са свих стра-
на и морали су уложити силне напоре да 
у тим немирним водама не буду потопљени. 
Уместо да слабе, удари су непрестано расли, 
појачавали се и умножавали, тако да се да-
нас комотно може рећи да од демократских 
промена „седма сила“ у Србији није била у 
тежем положају.

Темена тог медијског бермудског троугла 
могла би се у три речи дефинисати као: по-
литика, полиција и економија. Из тих тача-
ка, или боље – сфера, крећу урагани, ударају 
громови и друге временске непогоде у којима 
медији не само да нестају, него и међу они-
ма који опстају многи губе компас и (профе-
сионалну) оријентацију. Има, дакле, мора се 
признати, и медија који су „легли на руду“, из 
економских, политичких или неких трећих 
разлога подлегли претњама и уценама, а са 
друге стране, накупило се богами на команд-
ним мостовима медија и поприлично сва-
којаког олоша, те сад и једни и други раде у 
функцији сила владајуће осовине. Ова група 
провладиних медија нема никаквих пробле-
ма са властима, њих власт подржава и одржа-
ва, ако их већ није директно и основала.

Друга група медија, од власти независна, 
која (колико-толико) настоји да се држи 

Власт и медији:
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све друге „стране компаније“) домаће, али 
су такође у страном власништву – то ника-
да не помиње. Уосталом, по тој Вучићев(ск)
ој логици, ако се узме у обзир да јавни дуг 
Србије износи преко две трећине српског 
бруто домаћег производа, могло би се рећи 
и да Влада Србије у ствари није домаћа него 
инострана влада.

Да ту Вучић, било као премијер или као 
председник, не зна за границе показује и не 
тако давни случај када је на ТВ Пинк рекао 
да су „поједина медијска удружења добијала 
новац да би водила кампању поводом неле-
галног рушења у Савамали“ и још додао како 
ће о томе „доставити све податке које могу да 
објаве“. Након тога су НУНС и НДНВ јавном 
тужилаштву упутили захтев да по службеној 
дужности саслуша Александра Вучића, јер је 
„изнео сазнања о кривичном делу које се гони 
по службеној дужности“, односно упозорили 
да је, са друге стране, „уколико је говорио не-
истину, Вучић извршио кривично дело“.

У тој атмосфери коју је креирао најмоћ-
нији човек у држави, у којој се чинило да је 
сезона лова на новинаре непрекидно отворе-
на, наравно да се дешавало да се његови го-
ничи са мање самоконтроле забораве и „отр-
гну с ланца“. Тако се „Бати“ Гашићу десио 
онај гаф са „новинаркама које клече“ што је 
морао да плати превременим напуштањем 
функције министра одбране (мада му је 
то Вучић касније обилато надокнадио још 

опозиције или на други начин покушава да 
их дисквалификује као непрофесионалне 
и необјективне. Тако је, рецимо, у јануару 
2016, као премијер, на питање новинарке ТВ 
Војводине „да ли су државни функционери 
Србије сами од отварања Европског првен-
ства за ватерполисте направили политички 
догађај“, Вучић узвратио са: „ови ваши су се 
сликали свуда и кад ништа нису урадили“. 
А на реакцију новинарке РТС-а, која је ре-
кла да није у реду да новинаре етикетира са 
„ваши“ Вучић је одговорио да ће се он „об-
раћати како жели“ а затим РТС оптужио да 
он „етикетира“.

Посебно је занимљив Вучићев однос пре-
ма „јавном сервису“ према којем је од по-
четка применио тактику „напад је најбоља 
одбрана“. Још се није честито ни сместио у 
Немањину 11, а издао је саопштење у коме се 
РТС оптужује да „уместо да буде јавни сервис 
свих грађана, служи као свакодневни поли-
гон за прљаве нападе на председника СНС-а 
Александра Вучића”. “СНС се не жали ни на 
шта, али желимо да информишемо грађане 
да Радио-телевизија Србије, уместо да буде 
јавни сервис свих грађана, служи као свако-
дневни полигон за прљаве нападе на пред-
седника СНС-а Александра Вучића... Имали 
смо прилике да претходних дана, као и да-
нас, у дану када се формира Влада Републи-
ке Србије, будемо сведоци бујице неоснова-
них примедби водитеља РТС-а, са јединим 
циљем – да се унизи нова Влада и углед 
Александра Вучића”, речено је у промптном 
саопштењу СНС-а. Ни након тога, Вучић 
практично није пропуштао ни једну прили-
ку да кад год би се са РТС-а чуо било какав 
критички тон према властима државну те-
левизију оптужи за пристрасност, да „шири 
мржњу према појединцима или Влади само 
зато што не мислимо као они“ и слично. 
Тако је, мало по мало, РТС потпуно “паци-
фикован“ и дошао чак дотле да се емиси-
је, после првих критичких опаски на рачун 
вође, практично прекидају.

Вучић није презао ни од тога да медије, 
посредно наравно, оптужи да раде у туђем, 
тј. интересу неких страних држава. Тако 
по правилу N1 назива „америчком телеви-
зијом“, док у случају неких других медијских 
кућа – које су формално правно, као и N1 (и 
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реду. Али они парапартијски полицајци који 
су још у мају, током инаугурације председ-
ника Александра Вучића, испред Народне 
Скупштине физички насрнули на новинар-
ку Данаса Лидију Валтнер и фото-репортера 
Милутина Марковића ни до дана данашњег 
нису откривени. Иако су и они, као и онај 
несретник испред „ружичасте телевизије“, 
снимљени камерама, штавише и фотогра-
фије су им објављене у новинама. Министар 
полиције Стефановић је догађај испред Пин-
ка окарактерисао као „чист фашизам“, док о 
(пара)државном насиљу испред парламента 
није рекао ништа. А председник Вучић, док 
је повређене новинарке Узелац и Драговић 
обишао лично, није му пало ни на крај па-
мети да упути макар речи извињења Лидији 
Валтнер и Милутину Марковићу, ако већ 
није хтео да и њих лично посети. Напротив, 
практично их је оптужио да су се нашли на 
месту на коме, по његовом мишљењу, није 
требало да буду. Зар тим гестом председник 
Републике није свим државним органима 
јасно ставио до знања шта је препоручени 
модел понашања? И да сви грађани Србије 
нису, а и не треба, док је он на власти, да 
буду једнаки пред законом. Питање је рето-
ричко, наравно. Јер, као што рекосмо, није 
он тај гест први пут тек пре неки дан учи-
нио; Вучић је своју политичку каријеру тако 
и отпочео.

Што се на крају крајева свакога дана лепо 
може видети. Тужбе новинара против носи-
лаца јавних функција такорећи аутоматски 
се прослеђују у канту за отпатке, док тужбе 
у обрнутом смеру експресно стижу на суд. 
Нема сумње да ће исту судбину доживе-
ти и тужба коју је горе (не)поменути нови-
нар КРИК-а Урош Дојчиновић поднео про-
тив Вулиновог „Покрета социјалиста“. Јер, 
уосталом, за Дојчиновића је само речено да 
је наркоман; Вучићев доглавник Миленко 
Јованов је Наташу Јеремић, супругу Вука Је-
ремића (некадашњу новинарку РТС-а) тамо 
негде у марту, за време председничке кам-
пање, назвао шефицом нарко мафије – то 
јест, да будемо сасвим прецизни, оптужио је 
да „управља целокупним нарко тржиштем у 
Србији“ – али је њену кривичну пријаву Ту-
жилаштво средином октобра одбацило као 
неосновану.

важнијим и местом од истинског поверења, 
тј. постављењем за начелника Безбедносно-
информативне агенције).

Један други Вучићев „повереник“ за спе-
цијалне задатке, министар полиције, више 
пута је користио ту патриотску флоскулу о 
„америчкој телевизији“, док се актулени ми-
нистар одбране Александар Вулин опреде-
лио за лични обрачун, назвавши новинара 
КРИК-а, који му је открио „тетку“ из Канаде, 
наркоманом.

Ако се од Вучићевих младорадикала 
ништа боље није могло очекивати, онда се 
од премијерке Ане Брнабић, уз све резерве, 
ипак очекивало да направи извесну дис-
танцу и да се баш у тој мери не уклопи и не 
утопи у ту напредњачку масу. Али, уместо да 
се позабави успостављањем и одржавањем 
правила фер и поштене конкуренције на тр-
жишту, председница владе је само успела да 
се прослави изјавом да „нема објективног 
новинарства у Србији, односно јако је мало 
објективних новинара“.

Полиција:
Силом на новинаре

Полиција је овде узета као генеричко име 
или најмањи заједнички садржалац за читав 
скуп државних органа који у складу са „марк-
систичким“ принципом „свако према могућ-
ностима“ дају свој допринос прогону незави-
сних и професионалних медија у Србији. А 
који се, тај прогон, најпрегнатније огледа у 
чињеници да у Србији закон не важи подјед-
нако за све. Односно да се основно правило 
владавине права – да су сви пред законом 
једнаки – овде не поштује и да држава води 
дискриминаторну политику. У чему не преза 
ни од тога да проваљује у станове „сумњивих 
лица“, као што се десило новинарки КРИК-а 
Драгани Пећо.

Или, „најеклатантнији“ пример. Након 
што су током протеста (десничарских по-
литичких организација „Двери“ и „Здрава 
Србија“) испред ТВ “Пинк” нападнуте но-
винарке Гордана Узелац и Мара Драговић, 
нападач, тј. осумњичени Д. В. из Лучана (уз-
гред, његово пуно име и презиме, из крајње 
нејасних разлога, никада није саопштено 
јавности) експресно је ухапшен. И то је у 
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је НИН – „немачка фирма“? Тачније – фир-
ма у власништву немачке компаније Ринги-
ер, што би на суду у Стразбуру могло да има 
мало већу тежину од српске полиције. Тако 
да је Стефановићу остало да бес искаљује у 
границама „своје надлежности“, тј. против 
домаће медијске „бораније“.

Економија: Финансијско 
исцрпљивање

Као што су, рецимо, Врањске. Одлука 
власника, директора и главног уредника 
Врањских, донедавног председника Незави-
сног удружења новинара Србије Вукашина 
Обрадовића, да после 23 године рада угаси 
своје животно дело, а потом покуша да исто 
учини и са сопственим животом ништа је 
друго до потез очајника. Потез уморног и 
разочараног човека, који је преко главе пре-
турио сва могућа „оловна времена“, али ово 
данашње није могао. Кад је видела да сила, 
претње и уцене не помажу, актуелна власт 
је смислила најгору тортуру – финансијску 
полицију. Она се показала као можда наје-
фикасније оружје државе у борби против 
медија.

Дакле, том моћном арсеналу, саставље-
ном од председника, премијера, (министа-
ра) војске и полиције, тужилаштва и судства, 
прикључена је, као нека врста „црвених бе-
ретки“, и Пореска управа (која, узгред, „фор-
мацијски“ припада министарству финан-
сија). Они прво пуцају па вичу стој. То јест, 
разрежу казну, коју ви прво морате да пла-
тите, па после можете да се жалите до миле 
воље. Као што се рецимо десило у „случају 
Кикиндске“ које су због наводног пореског 
дуга блокиране. Кажемо „наводног“, јер се 
убрзо испоставило да никаквог дуга нема, 
него да су порезници обавезу Кикиндских 
повећали за, веровали или не, 200 пута. По-
сле су, додуше – у ствари, кад су ухваћени 
у лажи – порески органи грешку признали, 
али блокаду нису скинули па Кикиндске 
нису могле да се појаве у продаји. Огромна 
штета која је због тога за ту малу фирми нас-
тала никада није надокнађена. А ону тешку 
страну реч „извини“, што би рекао Балаше-
вић, да и не помињемо.

Ипак, у рату против медија – ваљда као 
„унутрашњег“ непријатеља, па му то некако 
дође у опис службе – највише се истакао ми-
нистар полиције. Који је због текстова обја-
вљених о његовом раду, тужио недељник 
НИН и портал „Пешчаник“. Тужилаштво се 
овог пута није двоумило, у „року од одмах“ 
прихватило је кривичне пријаве, а истим 
темпом заказано је и суђење. У првом слу-
чају, првостепени суд је за наше прилике та-
кође неочекивано брзо, донео и пресуду – у 
корист Стефановића, али је Апелациони суд 
(вероватно под утицајем неке више силе, која 
се уплашила да ће брука да пукне до Брисе-
ла) пресудио у корист (слободе) штампе.

У другом случају, међутим, пресуде још 
нема. Поучен искуством Стефановић једнос-
тавно не долази на рочишта, а суд нема сна-
ге и храбрости да процес оконча. Малтрети-
рање траје.

Тако да, иако на први поглед „осло-
бађање НИН-а“ улива неку наду да ће макар 
у крајњој инстанци, на суду, медији моћи да 
се изборе за очување својих права, то није 
тако извесно. Јер, шта гарантује да у том 
случају заправо није одлучила чињеница да 
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Плус, локална страначка телевизија Српс-
ке напредне сранке, формирана пре нешто 
више од годину дана за потребе предизборне 
кампање и извештавање о активностима СНС 
на локалу, медијска кућа која дневно има де-
сетак минута властите продукције у виду ве-
сти, док остатак програма чине реемитовани 
садржаји медијских кућа из других градова 
Србије, на последњем градском конкурсу од 
Града Врања добила 6,5 млиона динара, а 
Врањске – 150.000 динара“.

Није ово прилика да се улази у све детаље 
овог случаја – о томе би могла да се напише 
књига – али и ово што је наведено довољ-
но је илустративно, тј. „парадигматично“ за 
медијску слику Србије. Јер, наравно, Врање 
није никакав изузетак, него само врх леде-
ног брега; тако је у читавој Србији, од Хорго-
ша до Прешева. Тако је у Новом Саду, Руми, 
Кикинди, Чачку, Крушевцу, Прибоју, Нишу 
и, наравно, Београду. Независни медији, ако 
ишта добију, добију мрвице, лавовски део 
иде по партијској линији. После почетн(ичк)
ог несналажења, тј. после освајања власти на 
локалним изборима, напредњаци су се орга-
низовали, основали сопствене медије и сада 
њима деле паре из у међувремену повећа-
них државних фондова. Свуда постоје неке 
„Врањске“ и нека „Врањска плус“.

Коначно, али не и најмање важно, не ради 
се само о томе да државне паре, тачније паре 

Захваљујући „малој помоћи пријатеља“, 
да цитирамо и Битлсе, Кикиндске су се на 
крају ипак извукле; Врањске нису биле те 
среће. А на отворено писмо директорки По-
реске управе у Врању где говори о правом 
државном насиљу којем су Врањске већ го-
динама изложене – укључујући и сасвим не-
законито решење којом су профит предузећа 
порезници прогласили за његов лични при-
ход и због чега му се већ две године одбија 
пола плате – Обрадовић никада није добио 
одговор.

Зато је добио одговор од више инстанце, 
тј. премијерке Ане Брнабић. Која ће, када овај 
муљ који се подигао поново падне на дно, ос-
тати упамћена можда пре свега по томе што се 
прилично хладно и бирократски понела пре-
ма хуманој димензији тог случаја. С обзиром 
на то чак је и мање значајно нешто што је на-
челно важније – чињеница да је председница 
Владе показала „паушални однос“, односно 
неразумевање целокупне ситуације у којој 
се налазе медији у Србији. Па је тако у сао-
пштењу њеног „кабинета“ поводом „врањан-
ских гибања“ изнела низ података о томе ко-
лико су Врањске последњих година добиле 
средстава од државе. Али је премијерка забо-
равила да се распита колико су у исто време 
добили неки други медији. Да је то учинила 
видела би оно што је у свом одговору навео 
Обрадовић, то јест, рецимо, да је „Врањска 
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Све у свему, ако је на крају овог текста 
потребно извући неки закључак, очигледно 
је да нема буквално ниједног дела државне 
структуре која, како оно рекосмо – у складу 
са својим могућностима, а да сад довршимо 
– и према потребама господара Вучића, није 
укључена у тај обруч мрачних сила око ма-
лог новинарског племена. Или, да се врати-
мо оној метафори с почетка, која није на не-
кој страни тог бермудског троугла у коме се 
професионални и независни медији збиља 
доимају као орахова љуска.

Али, што рече Његош, „тврд је орах воћка 
чудновата...“.

пореских обвезника, иду директно медији-
ма под контролом (власничком или поли-
тичком/ полицијском, директном или инди-
ректном) власти. Јавна предузећа, локална 
или централна, оглашавају се искључиво у 
режимским медијима.

Ни то, међутим, није све. Није реч само 
о државним фирмама. Ни приватне не смеју 
да се оглашавају у медијима који нису по 
вољи владајуће гарнитуре. И њима, чим њи-
хова реклама буде примећена, стиже нека 
„санитарна“ инспекција да их одучи од „не-
здравих“ навика. Што значи да су у акцији 
„чишћења“ медијске сцене ангажовани и 
други делови државног апарата: министар-
ства пољопривреде, трговине, енергетике, 
саобраћаја.., а ако читате неподобну штампу, 
може да вам стигне и просветна.
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сање тих медија и могућност утицаја на њи-
хов рад. Демонополизација тзв. медијског 
простора тј. бујање медија у приватном 
власништву у Србији је почело 90их година 
XX века, под режимом Слободана Милоше-
вића, неизбежно политички условљено. И 
пре промена 2000. године нова демократска 
власт преузимала је и „припадајуће“ медије 
на локалима где је добијала изборе, и сместа 
настављала озлоглашену праксу смењивања 
директора и главних уредника, мешања 
у пословање и садржај тих медија, према 
сопственим дневно-политичким потреба-
ма. Иако је још први сет проевропских ме-
дијских закона 2002/03. Србији донео јасне 
одредбе о неопходној приватизацији медија, 
овај процес је непрекидно опструиран недос-
татком политичке воље за спровођење – и то 
је заједничко свим „гарнитурама“ овдашње 
власти до данас.

У поређењу с електронским нешто једнос-
тавнији, процес приватизације штампаних 
медија ипак је до 2010. с муком довршен на 
нивоу локалних гласила, али се у национал-
ним штампаним медијима (издавачке куће 
Политика, Вечерње новости, Дневник из 
Новог Сада) чак и повећао удео државног 
власништва – кроз низ нетранспарентних, 

Знате ону бриљантну, дрску Станисла-
ва Винавера, да је литература Мирос-
лава Крлеже најтежа последица Првог 
светског рата? Ништа мање сканда-
лозно ових дана у Србији звучаће да је 
најгора последица приватизације медија 
– чињеница да нема јавне прилике за 
разговор о медијима, коју противници 
реформи не упропашћују ламентирањем 
над приватизацијом. Као, то је главни – 
ако не и једини – разлог медијског мрака 
у који смо запали, итд. итд.

На страну бајата, небулозна, тешко 
доказива и преводива флоскула медијски 
мрак, дајте да ствари поставимо реално. 
Међу свим облицима утицаја (мешања, 
притисака, (не)оглашавања...) државе – пр-
венствено, извршне власти – на медије, та-
чније на јавно информисање грађана, при-
ватизација је многима најлакше видљива, 
прва је дошла на ред за решавање, а свакако 
јој је придат претеран значај, „предувана“ 
је као тема. Можда не намерно, али сва-
како погубно по разматрање и евентуално 
решавање осталих кључних проблема у тој 
области. Зато, најпре да је сведемо на ствар-
ну меру и да разгрнемо око ње нагомилане 
предрасуде, заблуде и злоупотребе.

Правим, пуним именом „излазак државе 
из власништва у медијима“, та приватиза-
ција нам је мање потребна због усклађивања 
са ЕУ, а више због унутрашњих проблема – 
ради спречавања директног утицаја извршне 
власти на јавно информисање грађана. Ви-
шедеценијска пракса научила нас је да држа-
ва као оснивач/власник медија најчешће ко-
ристи „своје“ медије као сопствене разгласне 
системе и инфо-билтене, дакле једносмерно, 
за пропаганду а не за стварно јавно инфо-
рмисање у ком су грађани не само истинито, 
правовремено и потпуно обавештени, него и 
правилно представљени, заступани, имајући 
слободу изражавања, увид у функциони-

Изгубљени 
у приватизацији
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захтевима о „дневном праћењу активности 
градоначелника“ и сл, или су доследно ру-
шена иницијативом ОЦД и независних ме-
дија, уз разне субвенције локалних власти 
„подобним“ медијима и међусобне „уговоре 
о пословној сарадњи“ учвршћивала су све 
ширу перцепцију медија у Србији не више 
као „жртава корупције“, него као једног од 
пуноправних учесника у томе. Следствено, 
поверење грађана у медије наставило је да 
забрињавајуће опада.

После дугог затезања и под нескриве-
ним условљавањем ЕУ-интеграција, нови 
сет медијских закона у Србији усвојен је 
августа 2014. и за годину потом орочио за-
вршетак приватизације медија и почетак 
пројектног (су)финансирања јавног инфо-
рмисања – два лица исте медаље. Јер, је-
дан од основних циљева овог процеса није 
пука промена власништва („истеривање 
државе из поседа“), нити само спречавање 
политичког утицаја на информисање грађа-
на, него и својеврсно ослобађање оног дела 
јавног новца који је буџетом Републике Ср-
бије намењен за јавно информисање – а као 
„колатерална добит“ приватизације појавио 
се (наравно, знатно умањен) на конкурсима 
за новоуведено пројектно финансирање ме-
дијских садржаја у јавном интересу. Раније 
је углавном по аутоматизму лавовски део тог 
новца додељиван вишеструко привилегова-
ним медијима у државном власништву, и 
прождиран претежно за њихове предимен-
зиониране режијске трошкове (конкретно, 
за плате и доприносе неоправдано великог 
броја запослених, уз то с неодговарајућом 
образовном структуром – последица до-
бро познате логике запошљавања у јавним 

па и незаконитих „трансакција“ са страним 
инвеститорима, домаћим тајкунима итд. 
Такође, одлуком Владе од приватизације је 
изузета агенција Танјуг, а због сукоба с кас-
није донетим законима о главном граду и 
националним мањинама, блокиран је про-
цес приватизације РТВ Студио Б (регионална 
станица у Београду) и десетина регионалних 
и локалних медија који су одједном открили 
да „носе“ и садржаје на језицима национал-
них мањина (у већини случајева показало се 
да тај изговор има облик кратких вести на 
ромском, једном недељно).

Поврх свега, недовољна и нејасна прави-
ла приватизације медија (нарочито пропози-
ције за ваљаност кандидата/купаца), недос-
ледне процедуре, и недостатак мониторинга 
испуњавања уговорних обавеза које су нови 
власници преузели (да не помињемо изоста-
нак правовременог реаговања надлежних 
државних органа), допустили су да бројне 
обављене приватизације и у медијској сфери 
заврши катастрофално – гашењем, или бар 
неповратним пропадањем тих медија. Не 
само да је то допринело све бржем уруша-
вању јавног информисања у Србији, него је 
део најшире јавности довело до убеђења да 
је приватизација (медија, а и уопште) немо-
гућа, или у најмању руку лоша сама по себи, 
преварантска, изнуђена од „страних сила“ 
итд. Штавише, подударајући се с општом 
економском кризом, с наведеним „аргумен-
тима“ уздигао се читав нови фронт против-
ника било какве реформе медија (Крагује-
вачка иницијатива и сл. заговорници status 
quo), а реакционарна идеолошко-политичка 
залеђина омогућила им је утицај у процесу 
јавних расправа о новим медијским зако-
нима. И наравно, опет као да 
ништа нисмо научили ни из 
успешних нити из неуспешних 
случајева.

Упоредо свему томе, посте-
пено увођена у разним локал-
ним самоуправама, прелазна 
решења током неколико го-
дина – најчешће, тендери и 
конкурси за јавно информи-
сање „на локалу“ – показала 
су се као један од генератора 
корупције: било да су „успела“ 
са за медије понижавајућим 
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и бесрамним кршењима закона. Опхрвана и 
низом других проблема, наведена новинар-
ска и медијска удружења у расулу као да су 
ову борбу предала, а настојања организација 
грађанског друштва да се закони доследно 
проводе још нису довољно снажна, чиме је 
појачан утисак јавности да је приватизација 
не само узалудна него и потпуно погрешна.

Елем, како смо од изгледне нове прилике 
за велики реформски корак дошли до бука-
ча који приватизацији медија приписују „ме-
дијски мрак у Србији“, „смрт локалног инфо-
рмисања“, „хиљаде незапослених новинара“ 
и сл? И до најновије нове владе која за покој-
ни Танјуг званично најављује да ће га (лице-
мерне ли формулације) вратити у законске 
токове? Наравно да (јој се) може, ни издале-
ка први пут да Влада Србије игнорише, па и 
беспризорно крши законе које је сама доне-
ла. Једино, изгледа није упозната с наравоу-
ченијем макар и најлошијег филма о живим 
мртвацима: ако зомбија пустиш међу људе, 
имаћеш све више зомбија а све мање људи.

Почнимо од институција надлежних за 
процес приватизације и медије у Републици 
Србији. Агенција за приватизацију је тра-
гично издахнула на дужности, акумулирав-
ши толико неправилности и сумњивих пос-
тупака и ван медија, да је случај РТВ Врање 
можда „пресудио“ као кап која прелива 
чашу; правни наследници Агенције, на ни-
воу министарст(а)ва, готово да ничим нису 
наставили додељени им посао.

Још је чудније како се Комисија за хар-
тије од вредности, Комисија за заштиту кон-
куренције, Комисија за контролу државне 
помоћи и Државна ревизорска институција 
систематски не мешају у медијске проблеме 
иако је било очигледних, значајних повода; 
штавише, област јавног информисања као 
да заобилазе у широком луку, очито избега-
вајући да примене своје надлежности – поја-
ва све чешћа код независних тела у Србији, 
нпр. код РЕМ (Регулатора електронских ме-
дија), што је белодано јасно и лаицима. Онда 
никакво чудо да своја овлашћења ни издале-
ка не користе Одбор за културу и информи-
сање Народне скупштине Републике Србије, 
и Министарство културе и информисања, а 
о (независном) правосуђу да и не говоримо. 
Агенција за привредне регистре клизи испод 
задатог стандарда за упис медија, и једино 

предузећима), а понајмање за продукцију 
информативних садржаја. Државни медији 
поврх тога незаконито су се на „државним 
јаслама“ појављивали и кроз конкурсе раз-
них министарстава, агенција, локалних са-
моуправа, и тако „музли“ буџет. На крају, 
али не мање штетно, ти медији били су и 
„магнети“ за оглашавање других јавних пре-
дузећа, државних органа и установа, док као 
привилеговани буџетски корисници могу да 
комерцијалном сектору нуде дампинговане 
цене оглашавања и додатно „закривљују“ 
тржиште, угрожавајући и голи опстанак не-
зависних медија у приватном власништву. 
Тиме је затворен круг неуспелог покушаја с 
претходним пакетом медијских закона, да се 
уреди тржиште медија у Србији и успостави 
равноправна конкуренција.

Но, ни нови, суштински побољшани зако-
ни нису поштеђени политизованих опструк-
ција, продужавања рокова, разорних изу-
зетака у примени, и сл. Налази Коалиције 
за надзор јавних финансија, у публикацији 
„Грађански надзор приватизације медија у 
Србији“ (Топлички центар за демократију и 
људска права, Прокупље, 2016.) ослобађају 
нас потребе да се и овом приликом бавимо 
појединачним случајевима. Рецимо тек да су 
били лаковерни (а потом остали разочара-
ни) они који су очекивали да ће само прива-
тизацијом бити створени услови за процват 
медијских слобода и плурализма. Не, то није 
био крај битке него почетак нове; уместо 
фронта и ровова, уличне борбе корак-по-
корак, за оправдану потрошњу јавном ин-
формисању намењеног буџетског новца, на 
сваком појединачном конкурсу. Иронијом 
судбине, један од главних заговорника ме-
дијских реформи у овом смеру, Медијска ко-
алиција (УНС, НУНС, НДНВ, АНЕМ, Локал 
прес) показала се недовољно јединственом 
и подбацила у спровођењу закона за које се 
годинама залагала, нарочито у домену кон-
курса за пројектно финансирање (Подсећа 
на ДОС после 2000?). А на супротној стра-
ни, извршна власт радикали light ојачана 
прелетачима из трулог ДС-табора спретно је 
управо тај новитет искористила да што више 
јавног новца усмери ка себи наклоњеним 
медијима, укључујући многе тазе привати-
зоване, или чак фришко створене за ту иг-
ранку, богато гарнирану заобилажењима па 
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ем грађани не остају без извора информа-
ција, ем су управо та јавна предузећа била 
готово школски примери политизоване про-
паганде, а сад се за њима лију крокодилске 
сузе као да су били светионици слободног 
новинарства. Част изузецима – новинари-
ма, или раздобљима мало мање насртљиве 
власти кад су бројни међу тим општинским 
медијима усвајали дониране тренинге, про-
фесионализовали се итд, али ипак остајали 
„накратко везани“ за локалне политичаре. 
Примери квалитетног локалног информи-
сања, у јавном интересу, пре су(били) изу-
зетак него правило код медија виђених за 
приватизацију широм Србије. Најчешће је 
њихов информативни садржај (био) после-
дица интереса владајућих коалиција, нере-
тко и појединаца на власти на конкретним 
локалима, а не одраз потреба и мишљења 
грађана /пореских обвезника/бирача. Насу-
прот томе, у многим срединама главни но-
сиоци информисања су медији у приватном 
власништву (и такви су од свог настанка), 
најчешће радио-станице, локалне новине и 
у новије време веб сајтови. Бројни чланови 
АНЕМ-а и Локал прес-а нпр. Одувек су боље 
и више радили у јавном интересу.

Обим и квалитет – нарочито локалног – 
информисања грађана Србије јесте значајно 
опао последњих година, томе је низ разлога 
које сви знамо, но погрешно је стално при-
ватизацију наводити као први, највећи и 
чак једини. То је онда начин избегавања да 
се размотре остали узроци/проблеми, које 
ћемо побројати на крају овог текста, и који 
без икакве везе с приватизацијом гуше и нај-
жилавије локалне медије као нпр. Врањске.

3. Приватни медији и/или јавни ин-
терес – Насупрот увреженој предрасуди да је 
приватизација медија погубна по јавни инте-

Савет за борбу против корупције 
извештајима чува свој образ.

Да овом приликом разјаснимо и неке 
од основних замена теза у вези са прива-
тизацијом медија у Србији:

1. Одговорност за медијски мрак 
– Број медија одређених за приватиза-
цију у Србији никада није прешао 10% 
од укупног броја законски регистрованих 
медија. На почетку тог процеса, ако се 
неко сећа, приватизација је чак потцењи-
вана, као маргинална по квантитету/обухва-
ту; не случајно, прећуткивано је да важност, 
утицај и цена/трошкови постојања неколико 
десетина највећих државних/општинских 
медија вишеструко превазилазе ту процен-
туалну „маргину“. Наиме, међу неприватизо-
ваним су биле размерно велике регионалне 
и општинске/градске РТВ-станице са огро-
мним зонама покривања и итекако бројним 
становницима у њима (за које поседују доз-
воле, фреквенције и снажне одашиљаче на 
највишим котама), као и издавачко-штам-
парска-дистрибутивна предузећа са сопстве-
ним медијима; међу потоњим су још увек 
и неке од највећих медијских кућа у земљи 
– Политика, Вечерње новости, новосадски 
Дневник.

У тзв. другом, силом прилика бржем тала-
су после 2014, број медија законом предвиђе-
них за приватизацију у Србији је – зависно од 
начина рачунања (нпр. да ли се РТВ станица 
са својим вебсајтом региструје као 1, 2 или 3 
медија) – највише 84, дакле једва преко 5% 
од преко 1500 медија тада званично уписа-
них у АПР; у опуштенијем тумачењу, готово у 
рангу статистичке грешке. Чак и да су сви ти 
медији одједном угашени – далеко од тога, 
приватизовано је досад мање од пола њих 
(34), и мање од пола приватизованих је уга-
шено, из било којих разлога – то не би могло 
да буде разлог „медијског мрака“ (омиљене 
подштапалице противника приватизације).

2. Замирање локалног информи-
сања – Ретко који градић у Србији имао 
је само јавно медијско предузеће виђено за 
приватизацију, огромна већина има бар још 
један приватни радио, а у новије доба бујају 
сајтови с локалним инфо садржајима; стоти-
не места у Србији имају и приватну ТВ-ста-
ницу, преко 50 и локалне новине... Дакле, 
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Током прва два таласа приватизације ме-
дија у Србији, понајмање су се надлежни 
државни органи и независна тела бавили 
непосредним праћењем појединачних слу-
чајева, анализом уговора, мониторингом 
даљег испуњавања обавеза, одржавањем 
прописане делатности итд. Анализа „пакета 
обавеза“ који купци неизбежно преузимају с 
медијем чији власници постају, с посебним 
освртом на заштиту јавног интереса (обавеза 
обављања делатности у сфери јавног инфо-
рмисања на законима и уговорима утврђен 
начин, могућности даље продаје, изнајмљи-
вања, обавезе према запосленима...) посао су 
за стручњаке, но досад су се око тога више 
трудиле грађанске организације. Овде као и 
код конкурсног/пројектног финансирања, за 
разлику од већине других медијских пробле-
ма, није неопходна само доследна примена 
постојећих закона, него и њихова допуна/
разрада. То је од додатне важности и за тзв. 
мањинске медије, на језицима мањина или 
са знатним уделом таквих садржаја.

Приватизација и (само)регулација медија 
нису или/или, међусобно искључиви проце-
си, напротив. Али је код нас регулација тако 
невешта или опструисана, да доприноси ло-
шој приватизацији.

5. Губитак радних места (и гашење 
медија) – Сурово звучи, али задатак/циљ 
приватизације никад није ни био да се очу-
ва исти број медија, исти број радних места 
итд. И без икакве приватизације, панично 
презасићење бројем медија у Србији неми-
новно би довело до гашења немалог броја 
њих, јер тржиште чак ни уз донаторске и 
државне финансијске ињекције не може све 
да их поднесе/издржава. Бројеви у вези са 
приватизацијом угашених медија и радних 
места код нас су далеко мањи од најчешће 
таламбасаних (о томе мало касније), па да-
кле приватизација није битно ни смањила 
убитачно превелики број медија у Србији. 
Постигла је донекле, а још би и више да је 
доследно провођена, да се знатна средства 
из буџета више не дају априорно за плате и 
режијске трошкове гломазних а неефикас-
них јавних медијских предузећа, него да се 
бар део тог новца преусмери на јавне кон-
курсе где онда почиње нова борба око пра-
вила поделе/инвестирања у јавни интерес и 
информисање грађана.

рес, нема никаквог разлога да јавни интерес 
поистовећујемо само са јавним предузећима/
државом. Сваки јавни сервис, па тако и ме-
дијски, пре свега је услуга за грађане, а не ус-
танова. Пракса локалних медија у приватном 
власништву, сада и у Србији дуга бар четврт 
века, доказује да носиоци јавног интереса у 
информисању грађана и те како могу бити 
приватни, комерцијални медији. На локалу, 
баш квалитетним и брзим информативним 
садржајима такви медији освајају публику. 
Острашћена наклапања да приватни медији 
раде искључиво у интересу власника, а тај 
интерес као мора бити искључиво профит, 
предимензионирају значај приватизације, 
јер делује као да су сви медији у овој земљи 
били у државном власништву, па су сви 
одједном преметнути у приватне! А бар 20 
година имамо знатно већи број приватних 
него свих других медија заједно.

Различито нам је образлагана приватиза-
ција медија: умањивањем политичког ути-
цаја, рационалнијим пословањем, спреча-
вањем злоупотребе јавног новца/буџета (што 
је карактеристично за сва јавна предузећа 
код нас), итд, но ретко у ширем контексту, у 
окружењу стотина локалних медија који су од 
свог настанка приватни, и који су од држав-
них деценијама трпели нелојалну конкурен-
цију. Али, као што јавна медијска предузећа 
нису имала баш задовољавајуће садржаје и 
непристрасно информисање, ни приватлук 
не гарантује плурализам и квалитет. Уоста-
лом, нигде у свету ниједна посебна врста 
власништва сама по себи ништа не гарантује, 
пожељне су уравнотежене мешавине (укупно, 
на тржишту, не нужно унутар појединачних 
медијских кућа), и неопходна је регулација и 
то и јесте права улога државе – а не да буде 
власник медија, осим јавних сервиса.

4. Приватизовани медији (припали 
„сумњивим купцима“) раде у интересу 
власти, а не грађана – Задатак је правил-
но дефинисаног и проведеног процеса при-
ватизације (укључујући праћење ефеката/
продужетка рада у новом власништву) да 
минимизује могућности злоупотреба тј. да 
смањи „маневарски простор“ политичким 
актерима блиских купаца медија, и да све 
купце/нове власнике медија уведе у пошто-
вање законских оквира и (само)регулацио-
них механизама јавног информисања.
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таквих иницијатива готово да није било ни 
у најави, па и у оних пар случајева где су 
запослени после свих перипетија такорећи 
силом прилика добили неке акције, као да 
су једва чекали да их препродају „способним 
појединцима“, или је то био само параван за 
модел тзв. директорске приватизације.

Још ћерања – Да ли је приватизација ме-
дија у Србији завршена, као што многи сада 
говоре о њој? Погледате „затворени круг“ из-
међу скупштине града Београда и Студија Б, 
или локалне конкурсне резултате и новчане 
трансфере у корист ТВ Нови Пазар, све Вам се 
смучи и желите што пре да заборавите, при-
родно. Законски рокови јесу истекли и тре-
нутно изгледа да нико више неће да се бави 
тиме, али баш већи, необављени део посла 
говори ми да ће се то још ћерати, највероват-
није под притиском ЕУ-интеграција. Кључно 
је питање зашто ипак нису ни такнути мно-
ги од медија прописаних за приватизацију, 
посебно инфо-гиганти којих извршна власт 
очито неће да се одрекне – Политика, Ве-
черње новости, новосадски Дневник – мада 
све теже налази начина да им дотури паре, 
па ће и даље пропадати, и тиме потврђујући 
да је држава најгори газда.

Да ли је приватизација медија у Србији 
(не)успешна? Да, само се не слажемо око 
разлога тог (не)успеха. За разлику од већи-
не, сматрам да није успела првенствено јер 
још није ни окрзнула државно власништво 
у три велике медијске куће (опет, Политика, 
Вечерње новости, Дневник, понављати-док-
не-буде-све-транспарентно) које по готово 
свему – утицају, броју запослених, капита-
лу... – „носе“ више него сва остала (да ‘прос-
тите на изразу) приватизацијска ситнеж 
заједно. Сасвим је могуће – ако икад сазнамо 
– да државног капитала у тим предузећима 
заправо одавно и нема, да су после свих мал-
верзација то тигрови од папира, али је тим 
важније питање како онда држава и даље ту 
поставља руководиоце итд. итд?

Поента и није како ко од нас оцењује при-
ватизацију медија у Србији; уз пуну свест о 
свим њеним негативним ефектима, ипак, да 
ли би било боље (или горе) да су и та 34 при-
ватизована медија остала у власништву др-
жаве/локалних самоуправа? Да ли је ово што 
се даље дешава – вечити в.д. статуси, нагоми-

Профи-нарикаче из иначе егоцентрич-
них, макар само по називу синдикалних ор-
ганизација новинара/медија, уз „медијски 
мрак“ најрађе потежу и „хиљаде новинара 
осталих без посла...на улици“, а неретко им 
терцирају и нека од новинарских удружења. 
Ова прилика да најзад „усидримо“ основне 
појмове и податке тужно је показала да но-
винарска професија у Србији премало знања 
и свести има о самој себи, часом склизне у 
небулозе и около млатара непровереним 
тврдњама; није чудо да јој оде готово свака 
дебата у пропаст.

Реално, поступком приватизације неки од 
већих и комерцијално атрактивнијих медија 
нашли су купце и задржали део радних мес-
та; други су прошли кроз реструктуирање, а 
трећи угашени с истеком овог процеса. Но, 
број незапослених у нашој земљи тиме није 
значајно порастао јер су сва 84 медија од 
2014. предвиђена за приватизацију укупно 
имала свега 1.055 запослених (према зва-
ничним подацима Агенције за приватиза-
цију, а може се сабирати и кроз податке у 
АПР). Узевши у обзир да је завршена при-
ватизација свега 34 медија (при чему ни пи-
пнути највећи међу њима), те да их већина 
није угашена него је само смањила број за-
послених, биће да се изгубљена радна места 
рачунају до пар стотина.

Ово драстично одступање од стварности 
заправо је указало колико се новинарска/
медијска удружења и синдикати у медијима 
(не) баве сопственим чланством, и како су 
њихова руководства неутемељена у својим 
базама – забрињавајуће налик овдашњим 
политичким странкама – што је потврдило 
и дубинско истраживање Центра за развој 
синдикализма („Пасивни активизам нови-
нара“, Срећко Михаиловић и др, 2017, ЦРС 
и Дан Граф, Београд).Чак и да је изворна, 
болећивост „нарикача“ према губитницима 
транзиције/приватизације медија је тако-
рећи непристојна јер игнорише вишеструко 
бројније колеге које су све време под тежим 
условима радиле у приватним/независним 
медијима. Уместо тога, боље би било да су 
синдикати и удружења правовремено упући-
вали своје чланове у медијима „на удару 
приватизације“ како да – ако су уопште за-
интересовани – постану деоничари преду-
зећа у којима су дотад само радили. Гле чуда, 
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а) Процес регистрације – АПР нетранс-
парентно класификује медије, и издаје 
регистарске бројеве без потпуних пода-
така (што омогућава подносиоцима да 
конкуришу за јавни новац), чиме крши 
законске одредбе и спречава транспа-
рентност власништва.

б) Издавање дозвола (за електронске ме-
дије) – без обзира на величину и стање 
тржишта, и потребе грађана, већ деце-
нију се издаје превише дозвола за еми-
тере истих/сличних садржаја, чиме се 
ствара нездрава конкуренција а умањује 
разноврсност садржаја.

в) Надзор државне помоћи се не спроводи, 
а на делу су:
– олакшице, не-наплаћивање приспелих 

обавеза, не-кажњавање прекршаја;
– пројектно суфинансирање путем кон-

курса;
– јавне набавке, субвенције, оглаша-

вање, спонзорства, ПР итд.
г) Дискириминација при поступању др-

жавних органа су:
– селективно позивање медија на до-

гађаје, онемогућавање приступа неким
– медијима, систематско одбијање за-

хтева за интервјуе и информације;
– неефикасно и нетранспарентно про-

цесуирање претњи и напада;
– неуједначена пракса судских посту-

пака у којима су новинари и медији 
једна од

– страна, и бесмислено спори/дуги уп-
равни спорови.

лане нерегуларности, манипулисање одбо-
рима и скупштинама акционара, кашњење 
плата, неизмирени доприноси, измишљени 
експерти, Дмитровић и Вучелић... – с По-
литиком, Вечерњим новостима и Дневником 
боље него да су прописно приватизоване или 
чак угашене, ако нема купаца? Није крај све-
та уколико српство остане без Политике ре-
цимо... имајући у виду каква је била и шта 
радила ‘90их па и у последње време. Најста-
рији, уважени, стубови... не могу бити разло-
зи да било шта опстаје по сваку цену, па и 
противзаконито. А неће се никад ни ослобо-
дити простор за нове, евентуално боље ме-
дије ако сви овакви заувек наставе да постоје. 
Приватизација је онда нужно зло, тим веће 
ако није обављено на време. Али, неопходно 
је да се обави. Или, гангрена целог органи-
зма, чему смо опасно близу.

Дакле, проглашавати приватизацију ме-
дија кривом за медијски мрак итд. једнако 
је безумно као и тврдити да су тзв. бели лис-
тићи разлог што су Тадић и ДС изгубили из-
боре 2012. Симболичка кап која прелива чашу 
може то само ако је чаша већ пуна до врха.

Уместо јалових натезања око либералног 
капитализма, како приватизацију медија 
овде довршити, боље и праведније? Залуд је 
надати се добром само од доношења нових 
закона, јер ти циклуси прете да нам учест-
ају к‘о избори. Нова медијска стратегија, 
у реду, али примена, а не промена закона! 
Примена, а не прапорци, браћо, ако смем да 
парафразирам. Из трећег, ваљда сретнијег 
покушаја, уз грађански активизам/надзор 
и процеса приватизације медија, дајте да то 
већ једном завршимо и да се позабавимо ос-
талим утицајима државе на медије и јавно 
информисање:
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Новим Законом о јавном информисању и 
медијима предвиђено је да се медијски садр-
жаји на националном, покрајинском и ло-
калном нивоу финансирају искључиво кроз 
јавне конкурсе за суфинансирање јавног ин-
тереса.

Раније је постојала пракса да се медијски 
садржаји, како на републичком, тако на 
покрајинском, понегде и на локалном ни-
воу, плаћају из буџета, а ново законско ре-
шење регулисало је то и свело на обавезу. 
Било је примера, попут у Бечеју, да председ-
ник општине новац грађана дели медији-
ма на равне части, односно свима исти или 
приближно исти износ, без критеријума, без 
комисије, а све са циљем, рекло би се, само-
да се сачува мир у кући и да се заштити по-
тенцијалног новинарског гнева.

Дакле, законом из 2014. године је пред-
виђено да о расподели средстава на јавном 
конкурсу одлуку доноси руководилац органа 
који је расписао конкурс (градоначелник, 
председник, секретар или министар), а све 
на предлог и образложење стручне комисије 
коју чине кандидати предложени од нови-

Ако се ико надао, а неки оптимисти 
из новинарских удружења јесу, да ће сис-
тем суфинансирања медијских пројека-
та ствари променити на боље и довести 
до тога да се локалне власти упристоје 
и новац грађана посредством конкурса 
деле за унапређење квалитета њихове 
информисаности, другим речима, да ће 
се новцем грађана суфинансирати ква-
литетни медијски садржаји и професио-
нални новинарски рад, и тај се врло брзо 
разочарао.

Осим разочарења појединаца, нови 
модел расподеле новца грађана намењен 
информисању према професионалним 
стандардима и у јавном интересу врло лако 
је постао озбиљан извор злоупотреба, а све 
на штету и о трошку грађана. Локалне вла-
сти у појединим војвођанским општинама и 
градовима врло брзо су нашле једноставне 
начине да из ових извора црпе новац којим 
ће плаћати појединачне и партијске инте-
ресе, а све под изговором суфинансирања 
медијских садржаја и програма који служе 
једино у промотивне сврхе владајућих струк-
тура.

Време, откако је нови закон 2014. године 
усвојен, чини се, брзо пролази, штета је све 
већа, а могућности да се она спречи и да се 
ствари врате у прави колосек све су мање. 
Професионални новинари и редакције, оно 
мало што је од њих остало из небројених 
разлога, раде у све лошијим условима и не-
ретко живе на ивици сиромаштва, док се са 
друге стране из локалног буџета финанси-
рају лични и партијски интереси, а грађани 
остају ускраћени за оно што декларативно 
преко локалних буџета плаћају – професио-
нално информисање о питањима од јавног 
интереса.

Локално информисање у 
Војводини: појединачни и 

партијски интереси о трошку 
и на штету грађана

АНА АЋИМОВ
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зете активности које гарантују да се сличан 
случај неће поновити.

Највише новца на првом панчевачком 
конкурсу за суфинансирање пројеката про-
изводње медијских садржаја из области 
јавног информисање у 2017. години добило 
је предузеће „Брифинг Банат” ДОО из Пан-
чева, у чијем је власништву портал www.
juznibanat.rs, и то за пројекат под недорече-
ним и клише називом „Будимо информиса-
ни”, у износу од четири милиона динара, од 
укупно 14,8 милиона динара колико је тре-
бало поделити.

Овај нови панчевачки прорежимски ме-
диј већ је добио милион динара решењем 
градоначелника од 31. октобра 2016. године 
на име појединачних давања, пише тамо-
шњи портал Пан прес.

Милионске износе добили су и Предузеће 
за радиодифузију и комуникације „БУС” из 
Ковина, 2,4 милиона динара за пројекат „Мој 
комшија”, ДОО „Evrsac group” из Вршца – 
1,5 милиона динара, (портал www.evrsac.rs) 
за пројекат „Учешће грађана у јавном инфо-
рмисању – интерес грађанског друштва 2″, 
„Панчевац” – 1,5 милиона (који је прошле 
године добио пет милиона) и „Србија данас” 
ДОО и „Info IT media” ДОО из Београда по 
милион динара. Портал „013 инфо”, који 
је прошле године из градског буџета добио 
2,5 милиона, 2017. године подржан је са 
400.000 динара. Новцем грађана Панчева 
одлучено је да буду плаћени и пројекти „Info 
IT media” ДОО Београд, „Медијска мрежа” 
ДОО Стари град и „Панчевац” који имају из-
речену меру Савета за штампу у вези са чим 
стручна комисија, у саставу Владимир Јова-
новић, председник, Ференц Берчек, заменик 
председника и Радојица Мали, није видела 
ништа спорно, а у образложењу је написала 
да је превагнуло мишљење међу члановима 

нарских и медијских удружења која раде 
дуже од три године.

Како се нови модел расподеле новца 
за медијске пројекте полако почео при-
мењивати, тако су апетити постајали све 
већи и већи. Одједном су и мале општи-
не са скромним буџетима биле предмет 
интересовања „крупних” играча, а пара-
лелно са помамом за новцем растао је и 
број нових медија, најчешће портала који 
су се, без познавања јавности о њима, 
па самим тим ни о њиховим компетенција-
ма да реализују важне пројекте, а медијски 
пројекти то свакако јесу, управо на конкур-
сима добијали су највише новца. Питање 
ефеката њиховог рада једнако је проблема-
тично, као и то колико су новца добили ма-
хом да буду пропагандна сила оних који до-
носе одлуку о расподели средстава, односно 
интересних група.

Панчевачки пример, као драстичан при-
мер ругања новом моделу расподеле новца 
иинформисању у јавном интересу плаћеном 
из локалног буџета никако не сме да се за-
постави.

Ево о чему се у вези са војвођанским гра-
дом тачно ради.

На локалном конкурсу за медијске пројек-
те медијима блиским власти додељени су 
милиони и милиони динара. Да ствар буде 
гора, а ни то, опет, није реткост, „стручна” 
комисија подржала је пројекте чији су пред-
лагачи добро познати Савету за штампу, 
саморегулаторном телу новинарске струке. 
Познати су, разуме се, не по добром, већ по 
томе да професионални нису, о чему сведоче 
управо изречене мере Савета за штампу.

С тим у вези, Правилником о суфинан-
сирању пројеката за остваривање јавног 
интереса у области јавног информисања од-
ређено је да ће се током бодовања предлога 
пројекат посебно оцењивати да ли су учес-
нику конкурса изречене мере од државних 
органа, регулаторних тела или тела само-
регулације у последњих годину дана, због 
кршења професионалних и етичких стан-
дарда (податке прибавља стручна служба од 
Регулаторног тела за електронске медије, за 
електронске медије, а од Савета за штампу, 
за штампане и онлајн медије) и доказ о томе 
да су након изрицања казни или мера преду-
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комисија за које је питање колико су струч-
не и колико одговорно раде свој посао када 
не виде као спорно чињеницу да деле новце 
грађана шаком и капом новинарским „не-
ваљалцима”, огрешених о етичке кодексе и 
медијске прописе. 

Новинарка из Панчева Ивана Марја-
нов Предић каже да медији који су добили 
подршку из локалног буџета срозавају углед 
професије и да грађанима за њихов новац 
нуде медијске садржаје ниског квалитета. 
Поред тога, непознаница је како сви ти пор-
тали уопште раде, ко седи у њиховим редак-
цијама, јер у Панчеву нико не зна ко су но-
винари који за њих пишу.

– Нико не зна ко су ти људи, не виђамо 
их на конференцијама за новинаре, делују 
као фантомски медији. Јасно је да преузи-
мају вести са других, њима блиских сајтова, 
а преузимају и са националних режимских 
медија. Оно што раде јесте да медијским 
садржајима етикетирају људе који критикују 
власт или не раде у складу са вољом и инте-
ресима власти, као и да непрофесионално и 
тенденциозно извештавају о за власт непо-
добним људима и на такав начин наносе не-
мерљиву штету професију, нашем друштву, 
грађанима чији новац троше, каже новинар-
ка Ивана Марјанов Предић.

комисије да је „изјава апликанта о предузе-
тим мерама и активностима након изрече-
них мера довољно убедљива”.

„Брифинг Банат” није омиљен само у 
Панчеву, већи код свих медијских комиси-
ја у Јужнобанатском округу, а показаће се 
и шире од тога. Према писању портал Цен-
золовка, само у овој години од медијских 
комисија у Јужнобанатском округу добио 
је скоро 20 милиона динара, што је више 
од четвртине новца који је био у оптицају. 
Чак осам пројеката поменутог медија у осам 
оштина и градова (Пландиште, Бела Црква, 
Ковачица, Алибунар, Панчево, Вршац, Опо-
во и Ковин) добило је високе оцене комисије 
у Јужнобанатском округу, а с тим и значајне 
новчане износе, а називи пројеката су увек 
исти игласе „Твоја општина је твоја”.

Да ствар буде интересантија, а за нови-
нарство и новац пореских обвезника погуб-
нија, „Брифинг Банат” има и свог „рођака”, 
новосадски „Бриф медиа нет” који је познат 
готово свим медијским комисијама у Војво-
дини. Интересантно је истаћи да је „Брифинг 
Банат” уствари рекламна агенција, како је 
наведено као претежна делатност код Аген-
ције за привредне регистре (АПР).

Због недоречености закона и свезаних 
руку, ретко ко се жали на одлуке стручних 
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која су за истим столом после 30 година оку-
пиле локалне новинаре у Панчеву. Посебан 
фокус, према мишљењу учесника и учесни-
ца скупа, треба да буде на конкурсном фи-
нансирању медија који је и у нашој локалној 
самоуправи обесмишњен. Да ли ће и какве 
међу медијама у локалу бити, остаје да се 
види након наредног састанка који је зака-
зан за крај децембра.

Кула: Иза наводне бриге о 
националним мањинама 

ипак нешто друго
Како је ситуација по питању медијских 

конкурса слична, ако не исти, у свим дело-
вима Србије, ни мала бачка општина Кула 
није оделела трендовима у подели новца на 
медијским конкурсима.

Први медијски конкурс у општини Кула 
прошле године поништен је након крити-
ка Коалиције новинарских и медијских уд-
ружења (НУНС, УНС, НДНВ, АНЕМ, Локал 
Прес), а све због именовања запосленог 
лица у општинској управи у комисију за оце-
ну пројеката, будући да је тако нешто мимо 
прописа.

Уместо да надлежни, једноставно, заме-
не члана комисије и поставе неког са листе 
предлога репрезентативних удружења или 
медијског стручњака, што је, опет, посебна 
тема за дискусију, одлучено је да се комиси-
ја распусти, конкурс поништи и објави нови 
који је такође испаоспоран и мимо закона. 
Наиме, на конкурсу на ком ИПЦ Кула до-
бија 3.300.000 динара, а Master Craft ДОО 
Кула 300.000 динара, могли су да конкури-
шу једино медији који извештавају на јези-
цима националних мањина, чиме је у Кули 
знатно смањен број потенцијалних учесника 
на медијском конкурсу.

Коалиција новинарских и медијских уд-
ружења поново је упозорила општину Кула 
јер је расписала нови конкурс за јавно ин-
формисање који је намењен искључиво за 
садржаје на језицима националних мањина, 
и који је због тога дискриминаторски.

Такви услови конкурса су противзакони-
ти и са јасном намером да се изигра Закон 
о јавном информисању и медијима, чије од-

На првом конкурсу РТВ Панчево, која је 
прошле године посредством конкурса до-
била 17.500.000 динара, остала је кратких 
рукава, али је на другомод 24,8 милиона 
динара управо тој режимској телевизији 
отишло 14,8 динара. Тај новац ће поменута 
телевизија, која је донедавно била оштро 
перо пропаганда у корист власти, добити 
преко агенција из Бруса, Чачка и Београда 
које су основане у мају ове године и које су 
се обавезале да медијске садржаје плаћене 
из панчевачког буџета емитују путем ње. Не 
зна се зашто је послушна панчевачка РТВ 
прво пуштена низ воду почетком године, а 
после добила скоро 15 милиона динара. Пре-
тпоставка је да је по среди политичка ствар, 
а оно што је извесно јесте да је брод почео 
да тоне јер су и дугогодишњи новинари због 
лоше финансијске ситуације дали отказе и 
напустили редакцију. На другом конкурсу су 
у панчевачкој медијској комисији именова-
ни су други чланови, а то су: Владан Стефа-
новић, председник и Катарина Филиповић и 
Саша Видачак.

Није згорег задржати се кратко управо на 
председнику комисије за оцену медијских 
пројеката и рећи да су медији у власништву 
Владана Стефановића омиљени у Суботи-
ци, где су у априлу ове године добили нај-
више новца на конкурсу за суфинансирање 
медијских пројеката у Суботици. Ради се о 
7,6 милиона од укупно 20,5 милиона дина-
радодељених на конкурсу у граду на северу 
Војводине.

Владан Стефановић је јавности познат по 
неславним приватизацијама локалних ме-
дија у Војводини и блискости са Српском 
напредном странком, и гле, чуда, по учешћу 
у, такође, спорним комисијама за медијске 
пројекте широм Војводине.

Бројни незадовољни новинари у Панчеву 
удружени ће пробати да се изборе са про-
блемом који добија размере епидемије, не 
само у том банатском граду, већ у другим 
општинама и градовима, па и покрајинском 
секретаријату за информисање, ресорном 
министарству информисања. Лош положај 
новинара и новинарки, проблематични кон-
курси за суфинансирање медијских садржаја, 
притисци на медије и све чешће кршење 
етичких и професиналних норми, питања су 
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гистровало удружење и домен 025.rs и по-
дигло портал са вестима преузетим са свих 
страна. Поред тог портала, новац су доби-
ли и „озбиљнији” играчи попут „Дневник 
Војводина прес”. Ако се по називу пројекта 
препознаје квалитет медијског производа и 
информисање грађана општине Кула, онда 
је све јасно. Још је интересантније да је но-
вац грађана отишао у џеп медија који не 
раде на територији општине Кула, већ им 
је седиште у Београду, Новом Саду... Тако 
је „Дневник Војводина Прес” добио 250.000 
динара за пројекат „Уклонимо препреке”, 
Медијска мрежа ДОО Београд 250.000 ди-
нара за пројект апстрактног и недореченог 
назива „Информација о Кули”, Србија да-
нас ДОО Београд 250.000 динара за проје-
кат назива прикладнијег за туристичке туре, 
а не медијског пројекта „Упознајмо заједно 
Кулу”, а исто тако и „Info IT Media” ДОО 
Београд 250.000 динара за пројект „Водич 
кроз општине и градове Републике Србије 
– Упознајте Кулу”, У.Г. „Ја волим Сомбор – 
Сомбор” од 50.000 динара за пројект „Спре-
чимо насиље над женама и децом”, Master 
Kratf ДОО Кула, 50.000 динара за пројект – 
Агроклик” и ”Информативно – пропагандни 
центар Кула” ДОО Кула 100.000 динара за 
пројекат оптимистичког, а пре тривијалног 
назива „Градимо будућност”.

редбе о конкурсном суфинансирању јавног 
интереса у сфери јавног информисања про-
мовишу, поред стручности и транспарентно-
сти, и недискриминацију, стоји у саопштењу 
медијских коалиција.

Победник тог спорног конкурса, са готово 
максималним новчаним износном је ИПЦ 
Кула или Кулска комуна или Q Радио или Q 
медија или Q телевизија – све је то, у ства-
риједна фирма, бивши Информативно-пропа-
гандни центар Кула који је приватизован, па 
је сад, преко трећег лица, у власништву СНС-
а. Након само неколико месеци, од радио ста-
нице направљена је локална телевизија која 
је сада делује као главно гласило Општинског 
одбора СНС Кула, што је очигледно само крат-
ким задржавањем на њиховим садржајима. С 
тим у вези, не треба да се изузме чињеница да 
поменути медиј добија значајне новчане из-
носе на свим пољима – а најпре на покрајин-
ским конкурсима за медије, што преко радио 
станице, што преко штампаних новина, и на 
крају, преко телевизије...

Ако се по називу пројекта 
квалитет познаје

Ове године у Кули новац је добило и Уд-
ружење грађана „Ја волим Сомбор” које је 
шест месеци пре расписивања конкурса ре-
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а не нови медијски садржаји, док кри-
тичке речи нема, биће од суштинског 
значаја пратити наративно и финан-
сијско извештавање тих медија о томе 
на шта су и како су трошили новац 
грађана општине Кула, каже новинар 
Немања Јањанин.

Главни проблем у недоречености Зако-
на о јавном информисању и медијима је тај 
што нису прописане конкретне санкције за 
органе власти који крше прописе у расподе-
ли буџетског новца на конкурсима за јавно 
информисање.

Медији, незадовољни оценом пројекатана 
конкурсима, могу да покрену управни спор, 
који траје најмање годину дана, а до његовог 
завршетка је новац потрошен и тешко да се 
може исправити оно што је учињено.

Нова медијска стратегија која се припре-
ма и која је за медијске посленике доследне 
професији могла бити сламка спаса за при-
лике у којој се српско новинарство нашло, 
па и оно на локалу, већ има битну негативну 
конотацију, јер су репрезентативна одустала 
од рада њој, а инсистирала су на транспарет-
ном финансирању медија и на томе да у ко-
мисијама буду стварни експерти и новинари. 
Дакле, ствар је очигледна, а то је да се нови-
нарству у Србији не пише добро.

Иако је новац за ИПЦ Кула на овом кон-
курсу скроман, већ на следећем конкурсу на 
први поглед неправда се исправља, јер је још 
прошле године пронађен рецепт како да се 
побољша крвна слика тог локалног медија 
са футуристичким тенденцијама. Тако сре-
дином године општина Кула објављује још 
један конкурс, опет искључиво за национал-
не мањине, на ком ИПЦ Кула добија 2,3 ми-
лиона динара за пројекат креативног назива 
„Вишејезичност”.

Новинар портала Наше место Немања 
Јањанин каже да његов медиј нема намеру 
да конкурише на општинским конкурсима 
све док се систем не промени, у шта, рекло 
би се, основано сумња, јер је очигледно да 
је припремање пројеката чисто губљење вре-
мена за медије који нису по укусу власти.

- Један од већих проблема јесте то што 
озбиљна удружења делегирају струч-
не чланове за комисију, а председник 
општине то одбије и формира комисију 
какву он жели и каква њему одговара. 
Осим што је проблематична расподела 
тог новца и уопште квалитет пројека-
та, јер ми не видимо да се извештава о 
стварно важним питањима, већ се уг-
лавном пласирају афирмативни садр-
жаји, и то вести које се иначе објављују, 
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ном конкурсу за јавно информисање, стручна 
комисија је проценила да би Министарство 
информисања предлог “Јужних вести“ тре-
бало да финансијски подржи са 1.7 милиона 
динара, али је Тасовац сматрао другачије и 
тај износ смањио за 700.000 динара. Годину 
дана касније, ипак су институције пресуди-
ле у корист „Јужних вести“, а Управни суд је 
поништио одлуку Тасовца1, јер је новац по-
делио по сопственом нахођењу, оглушивши 
се притом о закон.

Проблем се укрупњава онда када се тај 
принцип пренесе на локалну средину, где 
пропорционално броју становника опада и 
стручност комисија и интересовање за јавни 
интерес, а наместо јавног, расте искључиво 
лични интерес. Или, што се показује још 
комплекснијим – партијски интерес.

Нишка јавност је 2016. успела да поништи 
спорни конкурс за информисање након што 
је комисија за оцењивање пројекта на град-
ском конкурсу за финансирање и званично 
одбила да у свој рад уврсти грађанског пос-

1 https://www.juznevesti.com/Ekonomija/Presuda-u-
korist-Juznih-vesti-ponistena-odluka-Ministarstva-
informisanja.sr.html

Кад се дели шаком и капом, као да је у 
питању персонални џеп, а не ионако пли-
так џеп грађана, онда резултат буде она-
кав какав је био на последњем конкурсу 
за финансирање медијских садржаја у 
Нишу. Резултатом, дакле, буду задовољни 
само они који су се раније ставили управо 
под једнобојну капу пропаганде, а никако 
на страну јавног интереса, који у Србији, 
истина, још увек представља поприлично 
неистражено и недефинисано поље.

Но, пошто није препоручљиво бави-
ти се санирањем последица, већ превен-
цијом узрока, овај текст ћемо поставити 
тако да сагледава све оно што је довело 
до спорних детаља расподеле новца, што 
у складу са мисијом часописа, у свом темељу 
има свеприсутну и тешко искорењиву реч – 
СИСТЕМСКА КОРУПЦИЈА.

Узимајући у обзир чињеницу да је ме-
дијски закон из августа 2014. који је на снагу 
ступио почетком 2015. умногоме споран јер 
о њему није било адекватне јавне расправе, 
сваки следећи корак у његовој примени, мо-
гао би се упоредити са зидањем облакодера 
чији је темељ плитко укопан и трошан. Али, 
како је закон испрва представљао експери-
ментално заморче, у првој се години његове 
имплементације још и могло извлачити на 
некомпетентност, неедукованост, непозна-
тост. Како то обично бива, пажња је била ус-
мерена на конкурс Министарства, па су ко-
мисије које су заседале у тој централистичкој 
институцији још и биле сковане од стручња-
ка и имале какву такву одговорност према 
грађанима из чијих се џепова путем бројних 
пореза, новац слива у буџет.

Већ наредне године, тадашњи министар 
културе и информисања, Иван Тасовац, по-
казао је свеукупном грађанству колико се по-
штују одлуке комисије. Наиме, на национал-

Пројектно финансирање у Нишу: 
подршка јавном инетресу или 
државна помоћ медијима 

блиским власти
ДРАГАН ПЕТКОВИЋ
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на партиоте и издајнике), да је таблоидно 
новинарство преузело водећу улогу и да се 
пропаганда наметнула изнад јавног инте-
реса, простор за незаконске маневре све је 
већи. Забрињавајуће постаје када јавни ин-
терес постаје немерљива фикција, која се од 
шунд медијских гласила не може објективно 
сагледавати нити дефинисати.

Задржаћемо се на неколико спорних и 
проблематичних тренутака везаних са ниш-
ки конкурс за финансирање медијских садр-
жаја који се појављују у 2017. години, а који 
су свеколикој свесној јавности „запале за 
око“. Нажалост, нишки конкурс само је је-
дан од спорних, и представља парадигму по-
нашања оних који одлуке доносе.

Проблем број 1 – Конкурс 
објављен у таблоиду

Спроводећи јавну набавку за оглашавање, 
коју је Град Ниш расписао априла ове годи-
не, тражило се да новина у којој ће се штам-
пати градске објаве буде штампана фонтом 
величине 8, у црно-белој боји и да има на-
ционалну покривеност. Главни критеријум 
ипак је била цена од 542.040 динара, коју 
је граду понудио таблоид Српски телеграф3, 
тачније његов издавач – Медијска мрежа.

Оно што би требало да забрине јесте то 
што је овај медиј према јавно доступним по-
дацима Савета за штампу4, један од највећих 
кршитеља Кодекса новинара, са чак 6 опоме-
на у последњих годину дана. Судећи по томе 
да се конкурс о јавном интересу оглашава у 
медију који крши основне етичке принципе 
новинарства, овај је проблем само иницирао 
низ других спорних момената. То ипак не 
спречава бројна јавна предузећа, општине 
и градске управе да се управо у овом медију 
оглашавају. На сличним тендерима Српски 
телеграф је само у 2017. у своју касу улио 
преко 27 милиона динара.

Проблем број 2 
– Намеран кратак рок

Осим што је Конкурс објављен у табло-
иду, требало би обратити пажњу и на датум 
расписивања. Иако је препорука да се већ 

3 https://www.ekapija.com/dokumenti/tCsh_1663184_
DodelaUgovora.pdf

4 http://www.savetzastampu.rs/odluke.html

матрача. Управа за културу тада је у једном 
дану поништила конкурс и расписала нови2, 
одвојивши чак 70 милиона динара, а да не 
објави притом чак ни оквирне критерију-
ме на основу којих че конкурсна комисија 
оцењивати пристигле предлоге. Чињени-
ца да су у предизборним годинама 2015. и 
2016. одвојена средства у вредности од 70 и 
95 милиона динара, а да је за 2017. Одвојено 
20.5 милиона, упућује на сумњу да је буџет 
за медије у вези са предизборном кампањом. 
Слична ситуација догодила се ове године 
у Београду, па многи то повезују са пред-
стојећим локалним изборима у Београду.

Уз све наведене недостатке, овај закон увео 
је колику-толику транспарентност око тога 
који медији добијају навећио део пара грађа-
на. Имајући у виду да је су и раније исти ме-
дији добијали новце из локалних самоуправа 
само је то било мање јавно и транспарентно 
показује једну од малобројних позитивних 
страна ного закона, али и да је тренд давања 
пара медијима бликим властима настављен а 
да јавног интереса нема ни у траговима.

Лоше искуство, међутим, намерно или 
случајно, никога није навело на то да до-
штелује дотадашњу праксу, већ су спорне 
ситуације наставиле да се укрупњавају, до-
звољавајући да партијски прсти све више 
мешају по шеширу са парама, делећи новце 
без икаквих критеријума, компетентности 
комисија, оцењујући пројекте по подобности 
и предисторији, а не по квалитету.

Имајући у виду да је медијска сцена у 
Србији поприлично поларизована (подела 

2 https://www.juznevesti.com/Drushtvo/Medijski-
konkurs-ponisten-pa-istog-dana-raspisan-isti.sr.html
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натива у три слике“ додељено 800.000 ди-
нара. Да ли у оваквим случајевим постоји 
могућност сукоба интереса и варијанте „рука 
руку мије“, остављамо читаоцима да просу-
де сами? Чињеница да у комисији није било 
чланова НУНС-а додатно поспешује сумње у 
регуларност конкурса, док се име Владими-
ра Вељковића из РТВ Пирот везује за влас-
ника Радојицу Милосављевића, власника 
бројних телевизија (Цариброд, Панчево, По-
жега, Брус, Крагујевац) кога јавност повезује 
са Братиславом Гашићем.

Проблем четири 
– Једна породица традиционално 
највећи добитник пара грађана
Идући још дубље у суштину проблема, 

тумачећи одлуке комисије, читав се процес 
доделе новца пре свега са етичке тачке гле-
дишта може оспорити, док је у погледу за-
кона, сваки детаљ на ивици. Видосав Радо-
мировић, познати власник бројних нишких 
медија међу којима су НТВ, Народне новине 
и Телевизија Belle Amie, и ове године доспео 
је у жижу интересовања због спорног ме-
дијског конкурса. Наиме, с обзиром на то да 
су телевизија Belle Amie и Народне новине 
прекорачиле законску горњу границу де ми-
нимис државне помоћи, пројекти ових двеју 
медијских кућа, према речима комисије нису 
разматрани. Заобилазна линија ипак је била 
начин којим су ове две куће дошле до новца 
грађана.

Досетка бр. 1
Након што су Народне новине прекора-

чиле законску границу, 01.02.2017 у регис-
тру предузетника АПР-а, нашло се име Ви-
досава Радомировића који је тамо уписао 
Агенцију за издавачку делатност „Народне 
новине плус“. На овај начин, нелојална кон-
куренција међу медијима изнова се нашла у 
трци за новац грађана.

Досетка бр.2
Новинарка телевизије Belle Amie, у АПР 

уписује своју Агенцију за производњу ки-
нематографских дела аудиовизуелних 
производа телевизијског програма „Angel 
production“ Ниш. Датум 24.05.2017.

у фебруару распишу конкурси за финанси-
рање медијских садржаја, како би се што 
пре оформиле комисије за оцену пројеката 
и оставило довољно времена за имплемен-
тацију, конкурс за расподелу новца расписан 
је тек у другој половини јула, док је решење 
донето 26. септембра остављајући свега три 
месеца за спровођење свих активности.

Чак и ако занемаримо ове формалне про-
блеме који се донекле могу оправдавати, ис-
под слоја звучања, загребемо ли до сушти-
не, наилазимо на неколико, може се рећи, 
сумњивих поступака и одлука, о којима ћемо 
говорити у наставку.

Проблем број 3 
– Именовање комисије

Шта то квалификује члана комисије да 
оцењује пројекте? Стручност, упућеност, ис-
куство? Или је можда реч само о продуже-
ним рукама власти, параванима и марио-
нетама иза којих се крију прави доносиоци 
одлука. Занимљивих чињеница око имена 
чланова имена комисије има прегршт. Тре-
ба, за почетак поменути да је овогодишњи 
председник комисије у Нишу био директор 
РТВ Врање, Зоран Величковић Зуја, члан 
владајућег СПС-а, и један од ретких ме-
дијских радника са југа Србије који се поја-
вио на инаугурацији председника Алексан-
дра Вучића. Управо телевизија чији је он 
власник, добила је од Града Врања 3.312.000 
за реализацију ТВ преноса скупштинских 
седница5, упркос томе што је за подношење 
понуда позив објављен 13. јула, а већ 24. јула 
констатовано да је понуда РТВ Врање једина 
приспела и самим тим најповољнија. Много 
битнија информација је и та да је на ового-
дишњем конкурсу за суфинансирање проје-
ката за остваривање јавног интереса, РТВ 
Врање инкасирала 3,8 милиона кроз три 
разноврсна пројекта, о чему су одлучивали 
Слободан Марковић, Милан Петковић и Ми-
одраг Миљковић. Последње име, привлачи 
пажњу и у вези је са конкурсом у Нишу јер 
је Величковић потписао записник у коме 
је управо Миодрагу Миљковићу и његовом 
удружењу „Ветрењача“, за пројекат „Алтер-

5 https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/posle-
medijskog-konkursa-jos-33-miliona-za-rtv-vranje/
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вића Зује коју је дао новинару Јужних ве-
сти 28.09.2017. поводом спорног конкурса, 
тврдећи да је конкурс регуларан. Наиме, на 
питање новинара, због чега је образложење 
комисије које је везано за пројекте Алексан-
дра Ранђеловића, Данијеле Вуковић и Ане 
Миленковић Ракић готово идентично, од-
говорио да је вероватно иста рука писала 
те пројекте, јер иако имају различите ас-
пекте сагледавања, ако се погледа логика 
писања тих пројеката, видеће се да су као 
јајету.

Сви поменути пројекти на конкурсу су до-
били по 1.100 000 динара.

Print screen образложења комисије

Град у спрези са Радомировићем?
Посебну пажњу привукла је чињеница да 

је конкурс расписан крајем јула, а да је на-
челник Градске управе Љубиша Јанић пот-
писао записник 19. јула 2017.

Може бити да овај датум не би посебно 
привукао пажњу да се управо тог датума у 
регистру медија Агенције за привредне ре-
гистре није појавио новорегистровани ме-
диј „Народне новине плус“ који ће на пред-
стојећем конкурсу добити 1.500 000 динара 
из буџета грађана. Поменуто упућује да је 
могућа спрега Радомировића са Градом и 
евентуални утицај на чланове комисије.

С обзиром да је реч о новооснованом ме-
дију који нема ниједно штампано издање, 
спорном би се тумачила одлука комисије да 
се пројекат подржи јер је реч о једином штам-

Досетка бр. 3
Данијела Вуковић, законски заступник 

телевизије Belle Amie, Народних новина, 
РТВ Сокобања, АД Тимок и АД Слобода 
Ниш чији је власник Видосав Радомировић, 
позната и као бивша директорка Народних 
новина (до 04.03. 2016), четири дана раније 
већ је обавила сличну активност и у АПР-у 
регистровала Агенцију за производњу кине-
матографских дела аудиовизуелних произ-
вода и телевизијског програма „Дени видео“ 
Ниш.

Досетка бр. 4
Александар Ранђеловић ПР Агенција за 

производњу кинематографских дела, аудио 
визуелних производа и телевизијског про-
грама Сале видео продуцтион Ниш, уписана 
је у АПР 25. 05. 2017. Занимљиво је да је реч 
о још једном раднику телевизије Belle Amie 
чији је власник Нишлијама добро познати 
Радомировић.

Чини се да стручна комисија није много 
марила за проверавање кредибилитета свих 
ових апликаната, те да после кратког рока 
ових агенција, њихове капацитете није могла 
објективно оценити. Нејасно остаје да ли је 
комисија свесно или несвесно доделила но-
вац агенцијама чији су појединачни капаци-
тети упитни, с обзиром на датум оснивања.

Много случајности смештених у свега не-
колико дана? А како све то везе има са кон-
курсом који следи, читајте у наставку.

За почетак је довољна изјава помену-
тог председника комисије Зорана Величко-

 

 



45

Број 2 | 2017Пројектно 
финансирање у Нишу

Иако су по извештају који су 2016 обја-
вили ЛАФ и БИРОДИ, Јужне вести и Сити 
радио окарактерисани као медији који нај-
више доприносе јавном интересу, ова два 
медија на конкурсу нису добила ни динар.

Погођени чињеницом да пројекат Сити 
радија „Речник обичних потреба“ који се 
бави промоцијом права особа са инвали-
дитетом није прошао на конкурсу, реаго-
вали су и поједини припадници удружења 
грађана попут ПОНС-а чија је мисија управо 
унапређивање положаја ОСИ.

Проблем шест – Корупција није 
јавни интерес за комисију Града 

Ниша
Иако је портал „Јужне вести“, који је међу 

грађанима јужне Србије али и читаве репу-
блике препознат као један од заштитника 
јавног интереса, на овогодишњем конкурсу 
Министарства добио милион динара за тему 
„Хоћу да знам – партијско запошљавање 
у јавној управи“ комисија у Нишу одлучи-
ла је да сличан пројекат „Медији у служби 
грађана – информисање и едукација грађана 
Ниша о заједничком интересу када је у пи-
тању управљање јавним ресурсима“ оцени 
као недовољно медијски.

Премда је сврха пројекта информисање 
грађана о важности транспарентног рада 

паном медију на конкурсу. Иако Народне 
новине плус не постоје у физичком издању, 
председник комисије Зоран Величковић 
оцењује да као члан комисије која оцењује 
пројекте није дужан да зна да ли тих но-
вина има у физичком издању. Он је додао 
још и да према приложеној документацији 
оцењује да је реч о једином штампаном ме-
дију, јер комисија гледа пројекте које добије 
на свом столу. Пре почетка рада стручне 
комисије, све пројекте прегледава стручна 
комисија органа који је расписао конкурс са 
аспекта техничке исправности.

Председник комисије напоменуо је и да 
никада није видео Народне новине плус, јер 
се не дистрибуирају на територији Врања,не 
знајући да ли такав медиј постоји. Иако, ис-
тина, медиј постoји у регистру медија, од дана 
расписивања конкурса, председник комисије 
потписао је записник, не знајући да ли лист 
има физичко издање, тврдећи да ће уколико 
се пројекат не имплементира по закону, ове 
новине морати да изврше повраћај новца.

Проблем број пет – Највише 
новца прорежимским медијима
Од 20,5 милиона колико је било намење-

но финансирању медијских садржаја од 
јавног интереса, највећи део новца отишао 
је Коперникус системс фирми која је у влас-
ништву породице Звездана Миловановића 
– повереника Српске напредне странке у 
Нишу, Телевизији Зона плус, чији је вла-
сник син високог функционера СНС и ди-
ректора БИА Братислава Гашића и Нишкој 
телевизији која је делимично у власништву 
Зоне плус, а део учешћа има и Радоми-
ровић. Посредним и заобилазним путем, 
новац је отишао Belle Amie телевизији, о 
чему смо већ говорили. За пројекат „Мул-
тикултуралност и духовно злато југоисточ-
не Србије као мост заједништва“ Нишка 
телевизија, која је приватизована и сада је 
у власништву Зоне плус и Радомировића, 
добила је 3.700.000 динара. Чињеница да 
је за пренос градске скупштине Град најпре 
издвојио 4.991.000 динара у децембру 2016. 
као и 3.748.000 динара у октобру ове годи-
не, говори да је ова телевизија за свега не-
колико месеци од пара грађана добила пре-
ко 12 милиона динара.
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ри да се грађанима скрене пажња на то да 
их се трошење новца које уливају у буџетски 
шешир кроз ПДВ, порезе и доприносе и те 
како тиче? Да ли су ово затишја пред конач-
ну буру или само последњи трзаји већ пре-
морених Дон Кихота, међу ветрењачама што 
су се намножиле, и оградиле високим зи-
динама подизаним прљавим профитерским 
прстима, од новца истих оних грађана који 
о себи све мање брину. Тврдња власти да су 
медији у приватном власништву у најмању 
руку не одражава чињенично стање. Повла-
шћивањем одређених медија поред гушења 
оних који се бави грађанским интересом, 
влада и локалне самоуправе потпуно уруша-
вају једну од најбитнијих Евопрских вред-
ности а то је фер тржиште и слобода говора. 
Нико данас није гори промотер Европских 
вредности од актуелне власти. Својим лажи-
ма и контролом медија можда могу да убеде 
своје осиромашене и обесхрабрене грађане 
али не и међународне званичнике које као и 
све остало безочно и једноставно лажу.

институција у погледу трошења буџетских 
средстава јасно усклађена са тачкама 1а и 3б 
конкурса, а планиране активности подразу-
мевале најмање 25 аналитичких текстова 
и две видео дебате у студију Јужних вести, 
комисија је приликом евалуације пројекта 
дала образложење да је више усмерен ка ци-
вилном сектору, а мање ка медијима. У при-
лог сумњивим одлукама комисије иде и то 
да је пројекат Банкер радија који такође има 
за циљ борбу против корупције, одбијен.

Закључак сувишан
 Након свега што прати спорне конкурсе 

у Србији почев од двоструких аршина, не-
утврђених правила, нелојалне конкуренције, 
произвољних тумачења и још произвољ-
нијих одлука, неетичког поступања, једно 
питање издиже се далеко изнад осталих. У 
земљи у којој је јавни интерес неухватљива 
утопистичка приказа, а не јасно дефинисано 
стање, колико ће још бити толерисани напо-
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